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Das Necht der Ueberfegung bleibt vorbehalten. 


Aus der Vorrede zur eriten Auflage. 


Aus dem zweiten Bande dieſes Werkes, welchen ich bei Der 
Herausgabe des erjten Bandes verfprochen habe, find ein zweiter 
und ein dritter geworden. Bei dem Umfange, den ſowohl die 
bibliſch-theologiſche als auch die jyftematische Daritellung erreichten, 
erſchien es als zweckmäßig, Ddiejelben äußerlich zu trennen... 
Der zweite Band enthält manches, was aus der Schrift über den 
Horn Gottes (1859) und der Abhandlung über den Heilswerth 
des Todes Chriſti (1863) einfach herübergenommen werden fonnte. 
Indeſſen find gerade diefe Forſchungen nicht ohne Ergänzungen 
geblieben, welche die früher gewonnenen Ergebnifje bejtätigen. Den 
Abſchluß der Erklärung der alttejtamentlichen Opferformel im 
zweiten Bande ©. 202 verdanfe ich meinem verehrten Collegen 
Bertheau. ..... 


Göttingen, im Sanuar 1874. 


Borrede zur zweiten Auflage. 


In dem zweiten Bande find weniger erhebliche Beränderun- 
gen vorgenommen worden als im erſten. In der Erklärung des 
neuteftamentlichen Gedanfenftoffes aus den entiprechenden Ideen 
der altteftamentlichen Neligion bin ich begreiflicher Weile nicht 
dadurch irre gemacht worden, daß man bon anderen Voraus⸗ 
ſetzungen aus einzelnen von mir vorgetragenen Exegeſen wider— 
ſprochen hat. Ebenſo wenig Urſache habe ich gehabt, zu Gunſten 
der überwiegenden Neigung zur Unterſcheidung und Abſtufung der 
apoſtoliſchen Lehrbegriffe gegen einander auf das Maß von Ueber— 
einſtimmung und Ergänzung der hier einſchlagenden Gedanken— 
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reihen der Apoftel unter einander zu verzichten, welches ſich nach 
meiner Methode der Unterfuchung ergeben hat. Wenn demgemäß 
der Abftand des Gedanfenfreifes des Paulus von denen der an— 
deren Apoftel auf ein geringeres Maß zurückgeführt ift, als bei 
manchen Theologen feititeht, jo meine ic) diefen Vortheil für die 
Theologie gerade auf dem Wege gefchichtlicher Forſchung und in 
Ueberwindung von Vorurtheilen erworben zu haben. An feinem 
Orte wird man ohne Schwierigkeit erkennen, wo Die bisherige 
Darftellung verbefjert oder verftärft worden ift. 


Göttingen, 13. November 1882. 


Borrede zur dritten Auflage. 


Der zweite Band in dritter Auflage folgt dem dritten in 
einer Friſt von 5 Monaten nach. Auch in dem Text des zweiten 
Bandes habe ich Hauptlächlich auf ftiliftifche Veränderungen mich 
beichränfen können. Nur in den 88 22. 35 und am Schluß von 
8 40 wird man Einiges finden, was zur fachlichen Ergänzung oder 
Verbeſſerung meiner Anficht dient. 


Göttingen, 14. Januar 1889. 


Albrecht Ritſchl. 


Die vierte Auflage iſt ein unveränderter Abdruck der dritten. 
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Einleitung. 

Die theoretifche Darftellung der hriftlichen Lehre von der 
Rechtfertigung und Verföhnung kann nicht unternommen werden, 
ohne daß im Voraus die Grundſätze und Bedingungen des wiljen: 
ichaftlichen Verfahrens in der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt 
angedeutet werden. Wer fich num dazu anheiſchig macht, darf 
freilich zugleich daran erinnern, daß man ſich praktiſcher Grund» 
ſätze immer nur bewußt wird, indem man in der beſtimmten 
Richtung thätig iſt und an dem beſtimmten Stoffe experimentirt. 
Die Grundſätze eines wiſſenſchaftlichen Verfahrens an ſich werden 
alſo nicht leichter verſtändlich ſein, als das nach ihnen eingerichtete 
Verfahren ſelbſt; ſie werden vielmehr Jedem in dem Maße un— 
verſtändlich ſein, als er in der ihnen entſprechenden Thätigkeit 
ſich felbft nicht geübt hat. Sie würden ſogar unbedingt miß- 
verftanden werden, wenn ihnen eine mechanische Wirkung, d. h. 
eine folche Geltung beigelegt würde, durch welche dag ihnen 
folgende Verfahren im Einzelnen vollftändig gedecdt würde. Denn 
die mechanifche Congruenz zwifchen Geſetz und Handlung findet 
nicht einmal auf dem Gebiete des echtes ihre Geltung. Ferner 
wird das fittliche Handeln im eigentlichen Sinne jo ausgeübt, 
daß das in allgemeinen Umrifjen feftftehende Sittengefeb durch 
die Bildung der bejonderen Pflichtbegriffe feine Ausfüllung erhält. 
Das fünftleriiche Schaffen erzeugt fein Geſetz durch die Hervor- 
bringung des Schönen ſelbſt. Das wiffenschaftliche Erkennen 
endlich bewährt feine allgemeine Gefeglichfeit durch die Entdedung 
von Gefegen auf dem befondern Gebiete, dem es fi) zumendet. 
Für die Theologie aljo kann fein Geſetz gelten, welches dieſe all- 
gemeine Beſtimmung ber Wiſſenſchaft unmöglich machen würde. 
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Wer das theologische Erkennen als eine jolche Thätigfeit fich vor: 
ftellt, welche im Voraus durch ein Firchliches Nechtsgejeg mechanisch 
begrenzt und endgiltig gerichtet wäre, fann dasjenige weder ver- 
ftehen noch gerecht beurtheilen, was ich weiterhin zur Darftellung 
bringen werde. 

Die Collifion mit dem eben bezeichneten Anſpruch an die 
ſyſtematiſche Theologie ift num nahe gelegt nicht blos durch den 
thatjächlichen Beſtand einer weit verbreiteten Anficht, ſondern auch 
durch die abfichtliche Definition der Dogmatik, welche Sch leier- 
macher uud Rothe vertreten haben. Beide Männer erklären 
die Dogmatik für eine hiftorische Disciplin, für die Wiffenschaft 
von dem Zufammenhange der in der Kirche zu einer gegebenen 
Zeit geltenden Lehre‘). Allein weder war Schleiermacher’s Auf- 
faffung der Aufgabe der Dogmatik allgemein giltig und von jeher 
angenommen, noch kann ich Rothe mit Recht darauf berufen, daß 
die „Wilfenjchaft von den Dogmen“ die einfache und fich von felbft 
verjtehende Erklärung des Wortes „Dogmatik“ fei. Dieſer Titel 
it verhältnigmäßig neu; in der Epoche der Drthodorie ift er 
nicht gebräuchlich 2); was aber mit ihm gemeint ift, wird früher 
Theologia positiva genannt. Hierin wird nun nichts weniger 
als eine Daritellung der Hiltorijch gegebenen Dogmen beabfichtigt; 
vielmehr die Erzeugung abſchließender, grundfäßlicdher Er- 
fenntniß der Dffenbarung mit den der Orthodorie ent- 
ſprechenden Mitteln des Schriftbeweifes und der polemifchen 
Neflegion. Soweit die „Bofitive Theologie“ mit dem ſymboliſchen 
Lchrbegriff übereinfam, ergab fich diefes nicht aus einer darauf 
gerichteten Abjicht, jondern aus Umständen, welche den damaligen 
Geſichtskreis der Kirche und der Schriftauslegung bedingten. Des- 
halb iſt auch die Uebereinſtimmung der Theologie des 17. Jahr— 
hunderts mit den Lehrurfunden der Reformationsepoche keines— 
weges jo vollfommen, als Biele fich einbilden. Vielmehr ift ſchon 
(1. ©. 350) nachgewiefen worden, daß die Schultheologie der 
Lutheraner in den wichtigiten praftifchen Punkten die Anleitung 
durch die deutlichen Lehren in den ſymboliſchen Büchern bei Seite 
gejeßt hat. Der pofitive oder dogmatiſche Charakter der Schul- 


1) Schleiermacher, Glaubenslehre $ 19. Rothe, Zur Dogmatit ©. 14. 


2) Ueber feine Herkunft vgl. Schweizer, Chriftliche Slaubenzfehre. I. 
Sı28. 
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theologie iſt alfo nicht durch den abfichtlichen und vollftändigen 
Anſchluß an die reformatorischen Lehrurfunden bedingt. Sondern 
der griechiiche Titel bezeichnet ein HeoAoyeiv doynarıkös, ein doy- 
narizeıv Töv BeöAoyov, ein Streben nach abjchliegender grundjäß- 
licher Erfenntniß der Offenbarung zur Zeitung des religiöfen Unter- 
richtS im der Kirche, welches fich nach allen möglichen Bedingungen 
diefer Erfenntniß, alfo auch nach dem firchlichen Lehrbegriff der 
Neformationsepoche richtet, aber fich nicht auf die Darftellung des 
letztern beſchränkt. Denn das Beiwort in BeoAoyla doynarıkr) 
ift nach der formellen Abficht des doynarizewv, nicht aber, wie 
Rothe will, nach dem ferner liegenden Hauptworte déyuo als 
Bezeichnung ihres Stoffes gebildet. Der Fehler, welchen Rothe 
in diefem Punkte begangen hat, erhellt daraus, daß nichts Anderes 
als die Dogmengefchichte die Wifjenfchaft von dem Zufammenhange 
der Dogmen als gefchichtlicher Producte ift. Nur in der gefchicht- 
fihen Methode ihrer Erflärung finden die in verjchtedenen Epochen 
zu Stande gebrachten Ficchlichen Lehrentſcheidungen auch ihren 
Zufammenhang fo, daß fie willfürkicher Veränderung entzogen 
werden. Wie fie nicht aus Einer vorausfchauenden Abficht ſämmt— 
{ich entftanden find, fondern in einzelnen Gruppen und ruckweiſe, 
gemäß den Impulſen, welche fich jeweilig zur Orientirung der 
Kirche über ihre Beitimmung Bahn brachen, jo würden fie nicht 
unverändert, nicht dieſe gejchichtlichen Größen bleiben, wenn fie 
nachträglich in einen fyftematifchen Zufammenhang gebracht wür- 
den, der in der Abficht Eine Theologen begründet wäre. In der 
Icholaftifchen Theologie des Mittelalters find deshalb weder Die 
hriftologischen und trinitariſchen Satzungen der alten Kirche noch 
Auguftin?3 Lehren von Erbfünde und Prädeftination in ihrer 
geschichtlichen Authentie erhalten geblieben. Endlich würde eine 
Dogmatik im Sinne Rothe’ auch darum fein Syſtem werden, fie 
würde vielmehr im Anfang und am Ende verjtümmelt fein, weil 
weder über die Lehre von Gott noch über die Ejchatologie er- 
ichöpfende Beftimmungen durch Firchliche Entſcheidung getroffen 
worden. find. 

Die Ausführung, welche Schleiermacher der von ihm be- 
zeichneten Aufgabe der Dogmatik gewidmet hat, wird freilich durch 
diefe Einwendungen nicht getroffen, weil die von ihm in die Dis— 
eiplin eingefchloffene Abficht der Fortbildung des gejchichtlich ge— 
gebenen Lehrbegriffs denfelben in allen Fällen zum Anlafje für 
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die Umdeutungen herabjeßt, welche er mit feinen eigenen Mitteln 
vollzieht. Auch Rothe Hat mit der von ihm ausgeführten Dog- 
matik nichts weniger erftrebt, als die theologische Erkenntniß auf 
den firchlichen Lehrbegriff zu befchränfen; er hat vielmehr durch 
zerjegende Kritik deffelben den Raum und das Recht für jeine 
theologische Speculation zu gewinnen getrachtet. Defjen ungeachtet 
ift Schleiermacher thatjächlich der Urheber der weit verbreiteten 
Anficht, daß die Syftematifche Theologie direct und ausſchließlich 
an den firchlichen Lehrbegriff gebunden fei, welche als Sediment 
feines Wirfens in denen zurücgeblieben iſt, welche theils in der 
Beweglichkeit des theologiſchen Denkens ihn nicht zu erreichen ver— 
mochten, theils feinem Einfluffe in jeder Beziehung entzogen zu fein 
meinen. Das Gewicht, welches Schleiermacher auf den Firchlichen 
Lehrbegriff als den Stoff der dogmatijchen Theologie legt, erklärt 
fich aus feiner energischen Auffaffung des Factor der Gemein— 
ichaft fir das geiftige Leben überhaupt und die Religion ins— 
befondere (I. ©. 488). Freilich reimen fich damit nicht die Elemente 
einer metaphyſiſchen Weltanfchauung und die pietiftijche Heils— 
ordnung, welche Schleiermacher unter dem Titel des frommen 
Bewußtſeins beftätigend oder verbefjernd um den Firchlichen Lehr- 
begriff herumfpielen läßt. Ueber diefe Incongruenz in Schleier- 
macher’3 Theologie hat Landerer !) richtig geurtheilt, daß fie durch 
den Mangel an hHiftorischem Sinne verjchuldet wird; und es tjt 
derjelbe Mangel, welcher den Nachfolgern Schleierinacher’3 erlaubt, 
ihren Begriff von der Theologie ausjchlieglich nach dem Gedanfen 
zu bilden, der doch nur den Einen Pol des theologiſchen Intereſſes 
jenes großen Mannes bildet. 


2. Die pofitive oder dogmatische Theologie aljo hat es 
weder direct mit den Dogmen zu thun, noch fann fie Wiffenschaft 


1) Herzog’ RE. XIX. ©. 402: Wir fünnen nicht zugeben, daß in 
der Ergänzung Schleiermacher's durch Daub und umgekehrt ſchon der wahre 
Fortfchritt der theologischen Wifjenfchaft verbürgt wäre. Daub's Forderung, 
die objective Wahrheit der Religion zu erfennen, bleibt cbenfo berechtigt als 
die Schleiermacher’s, ihre pſychologiſche Wirklichkeit zu erfennen. Mllein es 
fehlt Sedem nicht nur das Richtige des Andern, fondern e3 fehlt Beiden ein 
Drittes, nämlich der wahrhaft hiftorifche Sinn; und nur diefe Ergänzung ver- 
bürgt auch den Fortfchritt der wiſſenſchaftlichen Theologie, welcher die Auf— 
gabe der Gegenwart bildet. 
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ſein, wenn ſie von vorn herein dem geſetzlichen Maßſtabe der 
Dogmen oder des kirchlichen Lehrbegriffs mechaniſch unterworfen 
iſt. Gerade die Geſtaltung der Theologie, welche, wie es ſcheint, 
am meiſten das Gepräge des kirchlichen Lehrbegriffs an ſich trägt, 
folgt nur der Abſicht auf abſchließende Erkenntniß der chriſtlichen 
Offenbarung nach dem Maßſtabe der heiligen Schrift. Und zwar 
iſt hierin nicht blos der Stoff, ſondern auch das formelle Princip 
der Dogmatik im Sinne des 17. Jahrhunderts bezeichnet. Denn 
der Schlüſſel für die zugleich formelle und materielle Norm, welche 
man in der heiligen Schrift erkannte, iſt nicht ſchon vollſtändig 
in der Hypotheſe von der Verbalinſpiration derſelben ent— 
halten, ſondern erſt in der Verbindung zwiſchen ihr und der Be— 
hauptung des Zeugniſſes des heiligen Geiſtes in den 
Gläubigen. Es iſt der Orthodogie noch feinesweg3 mit der An— 
nahme gedient, daß die Bücher der Bibel durch die jpecifiiche 
Wirkung des heiligen Geiſtes direct und wörtlich Gottes Wort 
find, und daß feine anderen Bücher auf dieſes Prädicat Anſpruch 
haben. Denn mır die ausgelegten Bücher fönnen eine dogmatiſche 
oder pofitive Erfenntniß Des Chriſtenthums begründen. Unter 
welcher Form der Srfenntniß, nach welchem Maßſtabe der Aus— 
fegung aber wird der Inhalt der infpirirten Bücher zur Norm 
der pofitiven Theologie? In diejer Rückſicht macht der Katholici3- 
mus die in der Kirche fich Fortfegende, dem Worte Gottes gleich- 
artige Ueberlieferung der Apostel geltend, die Wiedertäufer Die 
individuelle Inſpiration, der Socinianismus die menschliche Ber: 
nunft. Indem die protejtantijche Theologie feines diefer Principien 
zulaffen fonnte, weil man ſich durch die Erfahrung von ihrer 
Sncongruenz zu dem Worte Gottes überzeugt hatte, forderte man 
zunächft eine Auslegung der Schrift aus fich ſelbſt, daS Verftänd- 
niß alles Einzelnen in ihr gemäß dem Zufammenhange mit dem 
Ganzen. Um jedoch durch Diele Aufgabe nicht auf einen oder den 
andern der abgewiejenen Maßſtäbe zurüdzufallen, bildete man den 
Grundſatz, daß die heilige Schrift ich ſelbſt richtig auslege, d. h. 
daß derſelbe heilige Geiſt, der ſie bis auf den Buchſtaben hervor— 
gebracht hat, ſeiner Art nach nicht in dem Buchſtaben ruhe, ſondern 
durch denſelben hindurch das heilsmäßige Verſtändniß feiner jchrift- 
lichen Producte in dem aufmerkſamen und gläubigen Leſer oder 
Hörer der heiligen Schriften bewirke. Das iſt das testimonium 
spiritus sancti, dem gemäß die heilige Schrift nicht blos als der 
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Stoff, jondern auch als die Urfache jeder Stufe evangelifcher Heils- 
erfenntniß, alfo auch der techniſchen theologijchen behauptet wird, 
worüber man alles vergaß oder bei Seite ſetzte, was an intellec- 
tueller Thätigfeit in dem andächtigen Leſer des „Wortes Gottes“ 
oder in dem theologischen Erforjcher und ſyſtematiſchen Ordner 
feines Inhaltes vor fich ging. Die Linie der Orthodoxie des 
17. Sahrhunderts wird alfo von denen feinesweges erreicht, welche 
die Hypotheſe von der Verbalinfpivation der heiligen Schrift auf 
die Fahne jchreiben, um dann mit den Mitteln der Ficchlichen 
Heberlieferung und der Jubjectiven frommen Erfahrung oder den 
Poſtulaten derjelben den Heilsinhalt des „Wortes Gottes" zu er- 
heben. Wer nicht den Muth Hat, auch die Behauptung des 
testimonium spiritus saneti als Attribut der heiligen Schrift 
auf fich zu nehmen, darf fich feinen Ruhm aus dem Bekenntniß 
der Berbalinfpiration der heiligen Schrift machen! 

Denn mag auch jener Begriff alles dasjenige umfafjen, was 
man unter der religiöfen Erfahrung verfteht, fo ift er eben formell 
ganz anders bejchaffen als der Begriff der Erfahrung, ja er ift 
demjelben geradezu entgegengejegt. Als Erfahrung bezeichnet man 
eine Bewegung, deren Subjeft das menjchliche Sch tft; im testi- 
monium spiritus sancti aber wird das Sch als Object und feine 
Heilserfahrung und Wahrheitsüberzeugung als Wirkung einer 
andern Straft gedacht. Und jo wenig wird in jenem Begriffe auf 
die pſychologiſchen Bedingungen gerechnet, die in dem ung geläu- 
figen Begriff der Erfahrung eingefchloffen find, da diefelben viel- 
mehr durch den myſtiſchen Mechanismus des göttlichen Geistes 
verneint werden. Deshalb ift dieſes Formalprinzip des religiöſen 
und des theologischen Erfennens unbrauchbar; fein Mechanismus 
ift jogar noch unerträglicher für das theologische Erfennen, als 
derjenige, welcher in defjen Unterwerfung unter das Geſetz des 
firchlichen Lehrbegriffs ausgedrückt tft; denn diefer rechnet wenigitens 
auf die formale Freiheit in der Befolgung des Geſetzes. Soll 
aber in dem Zeugniß des heiligen Geiſtes nicht blos ein geheimniß— 
volles Postulat, fondern ein praftifches Prineip bezeichnet fein, 
jo verfehrt es ſich in eine durchaus materialiftiiche Erkenntniß— 
theorie, wovon man fich an Vilmar's „Theologie der Thatfachen“ 
überzeugen fann. Endlich ift in dem Brincip des testimonium 
spiritus saneti feine Abftufung zwiſchen den Bedingungen des 
allgemeinen religiöjen Erkennens und der theologischen Wiffenſchaft 
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vorbehalten, da man auf jener Stufe der evangelifchen Kirche 
überhaupt zwilchen Neligton und Theologie faum unterjcheidet. 
Es iſt ein dieſem Standpunkte formell entgegengejeßter 
Grundſatz der Theologie, welcher gegenwärtig gerade von Solchen 
vertreten wird, welche fich jachlich auf der Spur oder in der 
Nähe der alten Schule zu halten bejtreben. Thomafius pro- 
ducirt alle Lehren aus der Erfahrung, und pojtultrt ihre Wahr: 
heit aus ihrem im fubjectiven Glaubensleben erprobten Zu— 
jammenhange. In charakteriitiicher Weiſe ſpricht es Hofmann )) 
aus: „Freie Wifjenschaft ift die Theologie nur dann, wenn eben 
das, was den Chriften zum Chriften macht, jein in ihm jelb- 
ſtändiges Verhältnig zu Gott, in wifjenschaftlicher Selbfterkenntnig 
und Selbjtausfage den Theologen zum Theologen macht, wenn 
ich der CHrift mir dem Theologen eigenfter Stoff meiner Wiſſen— 
ichaft bin.” Mit Berufung auf Hofmann, wenn auch mit einiger 
Modification behauptet ferner Lipſius?), daß, da „alle wifjen- 
ichaftliche Forſchung an der Erfahrung ihren gegebenen Stoff 
hat, die Forſchung Über die Erſcheinungen des Geiſteslebens, zu 
denen der Glaube zu zählen fein wird, es ohne Zweifel mit 
inneren geiftigen Erfahrungen zu thun hat. Wir müfjen alſo 
ausgehen von den inneren Thatjachen des Glaubenslebens, 
welche den eigenthümlichen Gehalt evangeliſchen Glaubenslebens 
bilden.“ Zum Erweiſe der Allgemeingiltigkeit ſolcher individuellen 
Darſtellung, wie ſie Hofmann in ſeinem „Lehrganzen“ ent— 
worfen hat, würde erſt nachträglich die Uebereinſtimmung mit 
der heiligen Schrift zu erproben ſein. Der Stoff der ſyſtemati⸗ 
ſchen Theologie wird alſo hier nicht aus der geſchichtlichen Quelle 
und in objectiver Geſtalt nachgewieſen, ſondern in der Geſtalt 
des ſubjectiven religiöſen Bewußtſeins des einzelnen Theologen. 
Komint es aber weiterhin auf die Form, nämlich auf die Art der 
Geiſtesthätigkeit an, wodurch der Stoff religiöſer Erfahrung zum 
wiſſenſchaftlichen Syſtem ausgeprägt wird, ſo habe ich ſchon bei 
Beurtheilung eines andern Satzes von Hofmann, welcher dem 
Theologen auferlegte, ſein perſönliches Chriſtenthum auszuſagen, 
das ſpecifiſche Merkmal des Theologen im Unterſchiede von dem 
Prediger und dem Liederdichter vermißt. Daſſelbe wird auch in 


1) Schriftbeweis J. S. 10. 
2) Glaube und Lehre. Theologiſche Streitſchriften (1871) ©. 56. 
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dem eben angeführten Satze durch die Forderung „wiſſenſchaft⸗— 
licher Selbſterkenntniß und Selbſtausſage“ nicht nachgewieſen. 
Denn die individuelle Selbſterkenntniß, welche der Theolog an 
ſeinem Chriſtenthum übt, wird niemals wiſſenſchaftlich ſein, außer 
wenn der Theolog in ſeiner Abſicht, das allgemeine Chriſtenthum 
zu erkennen, ſeine Beobachtungen an ſich ſelbſt mit den ausge— 
ſprochenen Erfahrungen Anderer vergleicht. Zu der „wiſſenſchaft⸗ 
lichen Selbſterkenntniß““ kommt alſo der Theolog nur darum, 
weil er ſich ein anderes Object ſetzt, als ihm Hofmann zuweiſen 
will, nämlich das Chriſtenthum als eine Allen gemeinſame 
geiftige Bewegung. Was aber die „wiſſenſchaftliche Selbſtausſage“ 
betrifft, ſo iſt das ein Widerſpruch in ſich. Auch der Theolog, 
wenn er ſein individuelles Chriſtenthum ausſpricht, im Gebet, im 
Austauſch mit vertrauenswürdigen Perſonen, zur Erläuterung 
einer theologiſchen Lehre, braucht dabei keine wiſſenſchaftlichen 
Mittel. Wenn ich aber wiſſenſchaftliche Formen in der Rede über 
die veligiöfen Erfahrungen anmwende, auch) indem ich Dabei meine 
eigenen mir vergegenwärtige, fo geſchieht es nur aus der Abficht, 
das allgemeine Chriſtenthum allgemeingiltig zu bezeichnen, und 
dieſes ift das fpecifiiche Merkmal der theologijchen Darjtellung 
des Chriſtenthums }). 

Auch die von Lipſius angedeutete Methode, die gemeinfamen 
inneren Erfahrungen, auf welche bei allen Chriften in irgend 
einem Maße zu rechnen wäre (a. a. D. ©. 21. 32. 37), als den 
Stoff der Theologie zu figiven, erſcheint mir nicht als richtig. 
Denn die Gewißheit der Gotteskindſchaft, der Sündenvergebung, 
die Ausübung von Buße und Glaube, gehören zwar durchaus 
dem innern Leben des Einzelnen an, um aber ihre Eigenthüme- 
lichkeit vollftändig zu bezeichnen, fteht Lipſius ſelbſt ſich genöthigt, 
iogleich auf ihre Anknüpfung an die gejchichtliche Perſon Chriſti 
und auf ihre Regelung durch diefelde hinzumeifen. Ferner bedarf 
die Annahme der Gemeinfamfeit jener inneren Erlebniffe eines 
Bewußtjeing jedes Einzelnen, daß und warım er mit den Anderen 
zu der religiöfen Gemeinde Chriſti gehört. Denn ſonſt würden 





‚ 2) Wie ſchon I. ©. 615 bemerkt worden it, hat Hofmann in den 
Vorleſungen über Ethif die oben beurtheilte Anficht aufgegeben und fich 
meiner Aufſtellung angefchloffen. Er hat aber nicht bemerkt, daß er dann 
eine andere Methode der theologischen Darftellung einjchlagen mußte. 
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alle jene Erfahrungen doch nicht als chriftliche Erfahrungen und 
nicht als gleichartige gemacht. Soll aber auch mit diejer Er- 
gänzung der Complex der chriftlichen gemeinfamen Erfahrungen 
das Object der theologijchen Erklärung bilden, jo fragt e& fich, 
ob der Theolog auch alle die möglichen und nothwendigen inneren 
Acte vollftändig und deutlich und in gegenfeitiger richtiger Stellung 
vergegenwärtigt. Denn nur die volljtändige und die deutliche 
Erfahrung wird eine vichtige wifjenjchaftliche Erkenntniß nach ſich 
ziehen. Wodurch aber foll die Bürgichaft für das Vorhanden- 
fein diefer Erforderniſſe geleiftet werden? Die Beobachtung der 
Anderen wird um fo weniger zu diefem Zwecke genügen, als die 
wahrhaft Frommen ihre religiöfen Erfahrungen nicht leicht öffent: 
{ic werden vernehmen lafjen. Die Beobachtung Anderer wird 
vielmehr manche Verſchrobenheiten veligtöjer Stimmung erfennen 
Iaffen. Nach welchem Maßftabe werden fie von der gefunden 
Keligiofität unterjchieden werden? Ich fürchte, daß ein Theolog, 
der diefen Weg einjchlägt, eben feine Perſönlichkeit als den 
Maßſtab wird vordrängen müfjen, wonach er die gefunden reli- 
giöfen Erfahrungen als jolche fejtitellt, ohne daß er dafür Ge— 
währ leisten kann, daß er alle richtigen religiöjen Erfahrungen 
vollftändig und in geordnetem Zufammenhange gegenwärtig hat. 
Alto auch in dem Vorſchlage von Lipſius iſt die offenere und 
energifchere Behauptung Hofmann's der Kern ber Sache: der 
Theolog foll fein individuckes Chriftentyum zur Anſchauung 
bringen, und durch den Schriftbeweis nachträglich als allgemein— 
giltig beweiſen. Aber, wie geſagt, freie Wiſſenſchaft kann auf 
dem Wege nicht zu Stande kommen, welche vor allem Uebrigen 
aus der Abſicht auf Vollſtändigkeit und Deutlichkeit und auf 
Richtigkeit der gemeinſamen Anſchauung des Gegenſtandes hervor— 
gehen muß. 


3. Die dogmatiſche Theologie, welche eine poſitive ab— 
ſchließende Erkenntniß der chriſtlichen Offenbarung erſtrebt, wird 
eben deshalb an die Abſicht geknüpft ſein, daß das Chriſtenthum 
als allgemeine geiſtige Bewegung allgemeingiltig erkannt werde. 
In dieſer Abſicht gründete ſich die alte Theologie auf den aus— 
ſchließlichen Gebrauch der heiligen Schrift. Denn, mochte dieſelbe 
als Ausdruck eines Lehrgeſetzes oder als Organ des ſich ſelbſt 
bezeugenden heiligen Geiſtes aufgefaßt werden, in jedem Falle 


10 ⸗ 


ließ ſich aus ihr eine allgemeingiltige Darſtellung des chriſtlichen 
Gedankeninhaltes ſchöpfen. Da nun die Zuſammenfaſſung der 
kirchlichen Ueberlieferung mit der heiligen Schrift ebenſo wenig 
dieſem Zwecke dienlich iſt, wie die Erfahrung des frömmſten und 
zugleich gebildetſten Einzelnen, ſo wird erprobt werden müſſen, ob 
nicht die Begründung der ſyſtematiſchen Theologie auf 
die heilige Schrift und zwar auf ſie allein aufrecht zu er— 
halten iſt. Indeſſen iſt die Entſcheidung über den Sinn dieſes 
Grundſatzes und ſeine Gründe nicht ſo einfach, als ſie für ge— 
wöhnlich behandelt wird. Denn an dem Gegenſatz zwiſchen Hof— 
mann und der repriſtinirten lutherischen Dogmatik hat ſich Die 
Abweichung ergeben, daß jener die Schrift als die Quelle der voll— 
ſtändigen Heilsgeſchichte, dieſe als den nachträglichen Maßſtab für 
einen im der Ueberlieferung zu Stande gekommenen Lehreompler 
anwendet (I. ©. 622). Da ferner die Heilige Schrift nur in einer 
beftimmten Auslegung im Voraus oder nachträglich ein Syſtem 
der Lehre begründen kann, jo Handelt e3 ſich in beiden Fällen um 
den Mapitab der Auslegung. Denn die Auslegung, welche die 
heilige Schrift fich ſelbſt geben foll, it in dem prätendirten Zeug— 
niſſe des heiligen Geistes nicht nachgewieſen; vielmehr find gerade 
die Methoden, denen man durch diejen Anſpruch zu entgehen juchte, 
nad) einander in der evangelijchen Kirche in Uebung gemejen. 
Nämlich in der Orthodoxie legte man die Schrift nach der kirch— 
lichen Weberlieferung, im Nationalismus nach) der gewöhnlichen 
Bernunft aus, und der Anspruch auf pneumatijche Exegeſe, welcher 
in der Bengel’schen Schule umgeht, bezieht fich auf nichts Anderes, 
als daß die technischen Mittel der Auslegung durch eine unmeß— 
bare individuelle Inspiration gekrönt werden follen. Endlich muß 
man zur Ausfunft darüber bereit fein, worauf die ſpecifiſche Be— 
vorzugung der bibliichen Bücher vor allen anderen chriftlichen 
Schriften zum Zweck der Darftellung des theologijchen Syftemes 
beruht. 

Mag man den alten Begriff von der Inspiration glaub- 
würdig finden, oder ihn durch eine andere Hypotheſe erjegen, jo 
muß immer erſt entjchieden werden, warum dieſe Auszeichnung 
gerade diejen Büchern zufommt und feinen anderen? Denn auch 
wenn man direct nur die Bücher des Neuen Teftaments als die 
Duelle oder die Norm der chriftlichen Theologie ing Auge faßt, 
und die theologijche Bedeutung des Alten Teſtaments darein jebt, 
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daß aus ihm die gejchichtlichen Vorausfegungen der chriftlichen 
Offenbarung richtig erfannt werden, jo ift die Sache noch nicht 
damit abgemacht, daß der Borzug der Apoftel vor den übrigen 
Chriſten den ausschließlichen Werth ihrer Bücher vor den übrigen 
begründe. Es iſt einerjeit3 eine unbewiejene Vorausjeßung des 
Irenäus, daß die Apoftel den heiligen Geist ohne Maß gehabt 
haben, die anderen Chriſten nur theilweife; andererjeitS wird durch 
diefe Behauptung, auch wenn fie verjtändlich fein jollte, der Be— 
ftand des neuen Teſtaments nicht gedect, da dasfelbe jehr werth- 
volle Schriften von Nichtapofteln enthält. Dder vielmehr fie 
wird durch die Anerkennung der Briefe des Jakobus und an die 
Hebräer, um von Marcus und Lufas zu jchweigen, ebenjo wider- 
legt, wie durch die Thatjache, daß die Mehrzahl der zwölf Apoitel 
ohne eine fichere Spur ihres Wirken? verjchollen ift. Alſo die 
vollkommenſte Theorie von der fpecifichen Inſpiration der Apoftel, 
die man fich ausdenfen fönnte, beweilt für den anerkannten Werth 
der Bücher des Neuen Teftamentes theils zu viel, theils zu wenig. 
Deshalb kommt es darauf an, wenn überhaupt der Abjtand ihres 
Werthes von dem aller übrigen chriftlichen Gedankenbildung oder 
Literatur feitgehalten werden joll, einen andern Weg, den der 
gejchichtlichen Beurtheilung, einzufchlagen. In dieſer Richtung 
bewegt fich auch Hofmann), indem ev den neutejtamentlichen 
Schriften den Werth „eines vollftändigen Denkmals des Anfanges 
der ChHriftenheit“ beilegt. Dazu gehört, feiner Anficht gemäß, 
daß fie ſämmtlich von Gliedern der erjten Chriftenheit herrühren, 
und daß fie das Chriſtenthum in allen nur denkbaren Gegenſätzen 
und Beziehungen feiner Entjtehungszeit darftellen, deshalb alſo 
geeignet find, die CHriftenheit auf dem Wege zu ihrem Ziele ſtetig 
zu bereiten und zu leiten. So beachtenswerth dieſer Fingerzeig 
iſt, um die Auctorität des Neuen Teſtaments für die chriſtliche 
Kirche ohne das mißliche Mittel einer Inſpirationstheorie feſtzu— 
ſtellen, ſo ſcheint mir doch dieſes Verfahren von einem Bedenken 
getroffen zu werden, welchem auch die in der Dogmatik herge— 
brachte Behandlung des Problemes unterliegt. 

Nämlich die Auctorität der heiligen Schrift, welche durch 
die dogmatiſche Lehre von der Verbalinſpiration begründet wird, 
kann als ſolche nur richtig verſtanden werden im Gegenſatze gegen 


1) Schriftbeweis II. 2. ©. 81—9. 
2 
I. 


12 


bie Auctorität einer vorgeblichen mündlichen Ueberlieferung der 
Apoftel und gegen die Auctorität der kirchlichen Literatur. 
Ferner fann fie als ausschließliche nur bezogen werden auf Die 
dogmatiſche Theologie und auf die oberſten Normen des chrilt- 
lichen Lebens, nicht aber auf bie Führung des chriftlichen Lebens 
in allen Einzelheiten; da hierbei dev Wechjel in der gejelljchaftlichen 
Lage der EhHriftenheit in Betracht fommt. Nun hat man zwar in 
der Polemik das Problem der Auctorität der heiligen Schrift 
immer in jenem Gegenjage betrachtet, hat aber gemeint, in Der 
Dogmatif davon abjehen und Die Auctoriät der heiligen Schrift 
abfolut feititellen zu ſollen. Man hat ferner in der Erörterung 
de3 testimonium spiritus saneti unter anderen Erfahrungen auch 
die überſprungen, daß die religiöje Erfenntniß in der Gemeinde 
ftetS vielmehr von der firchlichen Weberlieferung, fowie von kirch— 
lichen Gefängen und von Erbauungsbüchern, als von der Leſung 
der ganzen Schrift abhängt, ja daß fie diefe eher wie jene ent— 
behren kann. Wie fann man aber überhaupt die jpecifiiche Auc- 
torität der heiligen Schrift auch nur ausſprechen außer in ihrer 
Bergleichung mit der urjprünglic) mündlichen, dann aber in der 
kirchlichen Literatur niedergelegten Ueberlieferung? Dieje Rückſicht 
wird auch von Hofmann nicht genommen, indem er ausführt, daß 
die Schriften des Neuen Teftaments in allen denkbaren Be— 
ziehungen die Bewegungen der Kirche zu normiren vermöchten. 
Nämlich weder ift es verbürgt, daß allen möglichen Beziehungen 
des Chriſtenthums durch die Vorbildlichfeit der Schriften Des 
Neuen Teftaments Genüge geleiftet jei, noch ift die Möglichkeit 
widerlegt, daß die leitende Inftanz für die eine oder andere ein- 
tretende Beziehung des Chriſtenthums in einem jpätern Denf- 
male der kirchlichen Literatur erkannt werden müfje, noch iſt be— 
wiefen, warum die maßgebende und leitende Bedeutung für Die 
chriftliche Kirche gerade der im Neuen Teftament dargeftellten 
Anfangsgeftalt des Chriſtenthums und warum fie feiner andern 
Entwicdlungsftufe desjelben beigelegt werden darf. Sturz Die aus— 
ichliegliche Auctorität des Neuen Teftaments für die theologiiche 
Erkenntniß der chriftlichen Dffendbarung fann nur im Vergleich) 
mit der folgenden Literatur gemeint fein, und kann nur in dieſer 
Beziehung bewiefen werden, während fie für die allgemeine reli— 
giöſe Erziehung und Andacht theils nicht ausschlieglich, theils nur 
imdirect zur Geltung kommt. 
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Denn direct ift die Theologie berufen, zum Zwecke der Leitung 
des ficchlichen Unterrichtes die authentische Kenntniß der chrift- 
lichen Religion und Offenbarung zu gewinnen; diefe aber fann 
nur aus Urkunden gefchöpft werden, welche der Stiftunggepoche 
der Kirche nahe ftehen, und aus feinen anderen. Dieje Reflexion 
fanır freilich nicht auf einen allgemeinen Erfahrungsjaß des In— 
altes begründet werden, daß jede geistige Macht in der Gejchichte 
ihre Eigenthümlichkeit in dem Beginn ihres Wirkens deutlich und 
vollftändig zu erkennen giebt, und daß fie in dem Maße jich 
verflacht und durch fremde Elemente verjchleiert wird, als ihre 
Wirkung in die Breite geht. Soweit die Gefchichte der Religionen 
überhaupt Gelegenheit zu jolchen Beobachtungen darbietet, Tann 
man diefelbe Behauptung, die über das Chriftenthum gemacht tft, 
auch an dem Buddhismus und dem Islam erproben. Jedoch 
ſchon auf die Geſchichte der hebräiſchen Religion tft fie nicht an- 
wendbar. Diefelbe Hat ihre eigenthümliche Ausbildung durch die 
Propheten erfahren, nachdem fie einen Beftand von Jahrhunderten 
hinter fich hatte. Die göttliche Offenbarung im iſraelitiſchen Volke 
erſtreckt fich alfo in verſchiedenen Abjägen und in entjprechenden 
Stufen fortjchreitender Bereicherung durch lange Zeiträume hindurch, 
bis fie ihr Ziel in der vollendeten Offenbarung durch Chriſtus 
erreicht. Es ift alfo nur als ein Gejeg der auf Univerjalität 
angelegten Religionen zu erkennen, daß ihre Eigenthümlichkeit in 
dem Wirken ihrer Stifter Far und vollitändig ausgeprägt if. 
Diefe Thatſache aber erklärt fich im Allgemeinen aus der geichicht- 
lichen Stellung derjelben im Vergleich mit den Volksreligionen. 
In diefen ift die NReligionggemeinde als Volfsgemeinde gegeben; 
in jenen nicht. Kommt es alſo überhaupt zu einer Gemeinde- 
ftiftung für eine umiverjelle Religion, jo iſt es nothwendig, Daß 
deren Inhalt in der Perfon und dem Wirfen des Stifters in 
vollfommener Deutlichfeit ausgeprägt jei, und dadurch von Den 
umgebenden Mächten abgegrenzt werde. Für das Chriftenthum ins⸗ 
beſondere ergiebt ſich die Richtigkeit dieſer Beobachtung noch aus 
ſeinem Charakter als der Religion der Verſöhnung mit Gott. Die 
Gründungsepoche derſelben umfaßt aber nicht blos das perſönliche 
Wirken Chriſti, ſondern auch die erſte Generation ſeiner Gemeinde, 
da ohne dieſen beſtimmten Erfolg die Abſicht des Stifters nicht 
als wirkſam erkannt werden kann. Die Urkunden dieſer wirk— 
ſamen Offenbarung ſind die Bücher des Neuen Teſtaments, da 
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die mündliche Ueberlieferung von Chriſtus und feinen Apofteln 
entweder in den Evangelien niedergelegt ift und im Einklang mit 
den Briefen geftanden haben wird, oder als verjchollen und ver⸗ 
foren angefehen werben muB. 

Es Scheint nun, daß man die ausſchließliche Geltung dieſer 
Bücher als authentiſcher Urkunden der chriſtlichen Religion ſchon 
dadurch feſtſtellen könnte, daß die erſten Schriftſteller der folgen⸗ 
den Generation grundfäglich und thatjächlich durch die Reproduction 
von Gedanten apoftolifcher Herkunft die maßgebende Auctorität 
der Bücher des Neuen Teftaments anerfannt haben, und daß alle 
folgende Theologie und chriftliche Paränefe nicht anders verfahren 
fann. Allein von zivei Seiten her wird das Letztere verneint. 
Theilg wird die heidenchriftlich-firchliche Literatur als Ausdruck 
der in der Kirche erhaltenen apoſtoliſchen Ueberlieferung auf gleiche 
Höhe mit den Apoſtelſchriften erhoben, theils werden die Schriften 
des Neuen Teſtaments in den Fluß der durch Parteigegenſätze 
geleiteten Literaturbewegung der alten Kirche hineingezogen, ſo 
daß eine Dogmatik, welche dieſer Geſchichtsbetrachtung entſprechen 
würde, eben darum gegen ihre Uebereinſtimmung mit dem Neuen 
Teſtament gleichgiltig wäre. Jene neukatholiſche Anſicht, welche 
im 5. Jahrhundert entſprungen und im 16. Jahrhundert zum 
Abſchluß gelangt iſt, wird freilich durch die altkatholiſche Anſicht 
von dem Kanon des Neuen Teſtaments präſeribirt, weil ſie auf 
nichts anderes zurückgeht, als auf die Anſicht der Gnoſtiker von 
der geheimen mündlichen Ueberlieferung. Der modernen radicalen 
Anſicht Habe ich in der „Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ 1) 
die Beobachtung entgegengejeßt, der unverfennbare Abſtand der 
heidenchriftlichen Literatur des nachapoftolischen Zeitalter von 
dem Neuen Tejtament jei troß ihres abfichtlichen Anjchlufjes 
an daſſelbe darin begründet, daß die Schriftfteller unfähig geweſen 
find, ſich der richtigen altteftamentlichen Vorausſetzungen der Ges 
danfen Chrijti und-der Apoftel zu bemächtigen?). Die Kehrſeite 

1) Zweite Ausgabe (1857) ©. 282 und öfter. 

2) Ich nehme die Gelegenheit wahr, zwei Einwendungen zurädzumeijen, 
welche diefe Anficht erfahren hat, um an ihnen einmal zu beweijen, auf wie 
wenig NAufmerffamfeit und Ueberlegung man bei theologijchen Gegnern zu 
rechnen hat, wenn man das Schiejal hat, nicht in ihre Parteitendenzen ein— 
zuftimmen. Zuerſt hat Baur (die Tübinger Schule, 1859. S. 66) gefunden, 
daß jene Anficht die kläglichſte Vorftellung fei, die man fi) von dem Zu— 
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davon ift die Beobachtung, dag die Erfenntniß der Apoftel und 
neuteftamentlichen Schriftfteller von dem Inhalte, der Beitimmung 


ftande des Chriſtenthums in der nachapoftolifchen Zeit machen fünne; wenn 

dem jo wäre, jo fünne man ſich nicht genug wundern, daß es überhaupt noch 
ein Chriſtenthum gab, daß feine geringe Lebenskraft nicht in kurzer Zeit 
wieder erlofh, daß die Judenchriften nicht wieder ins Judentum, die Heiden- 
riften ins Heidenthum zurüdfielen. Was ift hier zu beflagen, als dab ver 
große Kritiker in der Eile nicht beachtet hat, daß ich a. a. D. ©. 307 die 
ChHriftofogie eines Juſtin und feiner Nachfolger als den Grund fpecifiich 
hriftlicher Ueberzeugung des Heidenchriftenthums bezeichnet habe, durch welche 
man fich ebenfo vom Heidenthum wie vom Judenchriſtenthum abgrenzte. „Daß 
ChHriftus im Grunde der alle göttliche Offenbarung vermittelnde Logos und 
als folcher Gott ſei, widerfpricht der jädifchen und jüdiſch-chriſtlichen Anficht 
und bildet einen durch nichts zu verwilchenden Gegenſatz gegen die alte Re— 
ligion .... Und indem die Kategorie des neuen Geſetzes es nicht Hinderte, 
daß man wieder ceremonielle und fociale Ordnungen moſaiſchen Urjprunges 
in das heidenchriftliche Leben einführte, jo ift es der nothwendige Ausdrud 
des chriſtlichen Selbſtgefühls der heidenchriftlich-fatholifchen Kirche, daß fie die 
jüdifchen Chriften wegen ihrer niedrigen Vorftellung von Chriſtus verachtete 
und von ſich fern hielt.“ — Der andere Gegner ift Graul, welcher ſich (die 
Hriftliche Kirche an der Schwelle des Jrenäifchen Beitalters, 1860. ©. 161) 
fo äußert: „Wir wollen ihm nicht mit Baur entgegnen, dab das die kläg— 
Yichfte Vorftellung fei, die man fih von dem Zuſtande des Chriſtenthums in 
der nachapoſtoliſchen Zeit maden fünne.“ Wie gnädig und Doch wie unhöf⸗ 
Gh! „Nur daran erinnern müffen wir, dab wenn jene Anfiht haltbar 
wäre, dann die Judenchriſten am meijten geeignet fein mußten, in die Tiefe 
der Baulinifhen Gedanken einzudringen. Der innerite Grund jener Mängel 
(des nachapoſtoliſchen Heidenchriſtenthums) liegt ſicherlich viel tiefer und doch 
näher; er iſt ein allgemein menſchlicher, denn das Princip der Geſetzlichkeit 
ruht in der menſchlichen Natur ſelbſt, iſt die eigentliche und allgemeine 
Krankheit in der Sphäre der Religion und beherrſcht darum gleichermaßen 
alle außerchriſtlichen Religionen.“ Hiegegen bemerke ich erſtens, daß man 
nicht geeignet ift, in diefer Sache mitzujprechen, wenn man nicht den Unter- 
ſchied zwifchen der prophetifchen Geftalt der Religion des Alten Teſtaments 
und dem Judentum fennt, aus welchem folgt, daß wenn der Ideenkreis 
des Neuen Teftaments mit jener Geftalt in Continuität fteht, das pharifäiiche 
und das effenifche Judenchriſtenthum eben nicht zum Verſtändniß des Paulus 
disponirt iſt; — zweitens daß man ein ſchlechter Hiſtoriker iſt, wenn man 
mit ſo ſchiefen Gemeinplätzen etwas erklären will, wie der von dem allgemein 
menſchlichen Zuge zur Geſetzlichkeit; — drittens daß dieſe Appellation ins— 
beſondere auf den vorliegenden Fall gar nicht paßt, weil es ſich nicht blos 
um die Erklärung des geſetzlichen Zuges im Heidenchriſtenthum handelt, 
ſondern auch um andere Mißdeutungen, wie die Auffaſſung der Prophetie 
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und der göttlichen Begründung des Chrijtenthums, ebenjo wie der 
Gedankenkreis Christi durch ein ſolches authentifches Verſtändniß 
der Religion des Alten Teſtaments vermittelt iſt, welches dem 
gleichzeitigen Judenthum, dem phariſäiſchen, dem ſadducäiſchen, dem 
eſſeniſchen abgeht. Wenn daneben die Beſtimmungen über das End— 
gericht, welche Chriſtus und die Apoſtel ausſprechen, durch die im 
Judenthum aufgekommenen Geſichtspunkte vorbereitet ſind, ſo hat 
doch Jeſus dieſelben ſchwerlich einfach angenommen, ſondern ſie aus 
ſeiner eigenthümlichen Stellung zur Menſchengeſchichte in origineller 
Weiſe erzeugt. In der vorher aufgeſtellten Beobachtung wird nun 
die gejchichtliche Bedingtheit der Perſon Chrilti auf das Beſtimmteſte 
fixirt; und in dem Maße, als diefe Thatfache fich unjerer ge- 
fchichtlichen Erklärung entzieht, dient fie dazu, den Eindrud der 
Eigenthümtlichkeit Chrifti zu verjtärfen. Indem aber auch die neu— 
teftamentlichen Schriftiteller an jener ächten altteftamentlichen Nor— 
mirung ihrer chriftlichen Gedanken theilnehmen, welche ebenjo in den 
Schriften der judenchriftlichen Secten, wie in denen der firchlichen 
Heidenchrijten der nachapoitolischen Zeit vermißt wird, fo ift die 
Theologie, welche die chriftliche Religion aus den urjprünglichen 
Duellen zu erfennen hat, nur an die Schriften des Neuen Tefta- 
ment3 gewiejen. 

Diefe Motivirung des fpecifiichen VBorzuges der Bücher des 
Neuen Teftaments vor aller übrigen chriftlichen Literatur beruht 
freilich auf einer Vergleichung der biblischen mit der Heidenchriftlich- 
firchlichen Theologie, welche nicht kurzer Hand vollzogen werden 
fann, und deshalb könnte es feheinen, als ob das eingefchlagene 
Verfahren im Vergleich mit irgend einer Inſpirationstheorie jehr 
unpraktiſch ſei. Indeſſen wenn es fich bei der Infpiration wirf- 
lich um eine Theorie handelt, jo kann jener allgemeine Begriff 
auf die einzelnen Bücher nur angewendet werden durch Ver— 
mittelung eines befondern Merkmals am denfelben, welches fie 
bon den anderen altchriftlichen Büchern unterjcheiden läßt. Da 
num der apoftolifche Urjprung, den man als jenes befondere 
Merkmal vorausgejeßt hat, nicht zureicht, um die Infpiration 
ſämmtlicher Bücher des N. T. zur erweiſen, fo müffen die Vertreter 





als Mantif, und die Auslegung der Gewalt zu binden und zu löſen als 
Vollmacht Sünden zu vergeben (vgl. Steig, der neuteftamentl. Begriff der 
Schlüſſelgewalt. Stw. u. Krit. ©. 481 ff.). 
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jeder Inſpirationstheorie einen andern Mittelbegriff fich gefallen 
Laffen. Gefegt num, daß das von mir bezeichnete Merkmal der 
Bücher des N.T. als ein folcher dienlich wäre, jo kann der Um— 
ftand, daß feine Feftftellung eine zu große Mühe der Forſchung 
erfordere, ihm nicht zum Nachtheil gereichen. Denn die Erfennt- 
nit des Beſondern wird niemals jo aus der Zuft gegriffen, wie 
es nach der Meinung Mancher mit dem Allgemeinen der Fall ift. 
Vielmehr bleibt die Infpiration der neuteflamentlichen Bücher ein 
werthloſes Postulat, wenn fie nicht durch einen Schluß vollzogen 
werden kann, deffen Mittelbegriff als das bejondere Merkmal aller 
jener Bücher nachweisbar it. Sch finde nun, daß die von mir 
bezeichnete Eigenthümlichfeit, Die authentifch altteftamentliche Bes 
dingtheit des fundamentalen chriftlichen Ideenkreiſes, mehr oder 
weniger ſtark in allen Schriften des N. T. herbortritt, und daß 
auch jolche Briefe, die man nicht für ächt halten kann, jenes Merk— 
mals nicht entbehren. In dem Maße aber, als jene Eigenthüm— 
fichfeit einzelnen Anjchauungen in apoftolifchen Büchern abgeht, er- 
weiten fich ſolche ſchon immer als mehr oder weniger ungeeignet 
zum theologiichen Gebrauche '). Mag man aljo auf eine Theorie 
von der Inipiration dieſer Schriften bedacht fein, jo wird die be- 
zeichnete Beobachtung des unterfcheidenden Merkmals derjelben nicht 
umgangen werden können. Indeſſen fommt umgefehrt in Betracht, 
daß, indem man fich dieſer Eigenthümlichkeit, der Schriften des 
N. T. verſichert hat als des Merkmales ihrer ſpecifiſchen Unter— 
ſchiedenheit von allen übrigen Schriften des chriſtlichen Alterthums, 
als des Kennzeichens ihrer Angehörigkeit zu der Urſprungsepoche 


des Chriſtenthums, man eine Inſpirationstheo rie für dieſe Schrif⸗ 


ten entbehren kann. Dieſes iſt nun auch der günſtigſte Fall. Denn 
wenn man durch das bezeichnete Merkmal der Schriften des 


1) Ich meine hiermit namentlich die apokryphe Vorſtellung, daß das 
moſaiſche Geſetz von den Engeln als einer Gott untergeordneten, bezw. ihm 
entgegengeſetzten Auctorität herrühre, andererſeits die Beſtimmung der Chriſten 
zum Antheil an der Bela Pücıs als dem Gegentheil der POopd, alſo gleich 
agpbapoia (2 Petr. 1, 4). Das iſt der heidenchriftliche Begriff des Höchiten 
Gutes, welcher feit Zuftin die kirchliche Theologie leitet. Daß aber helleniftifche 
Gedanken gleicher Art, oder Einflüſſe Philons ſich noch auf andere Schriften 
des N. T., insbeſondere auf das Ev. Johannis und den Brief an die Hebräer 
erſtrecken, das iſt niemals bewieſen, und davon kann ich mich nicht über— 
zeugen. 
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N. T. befähigt wird, fie von allen anderen chriftlichen Büchern 
in Hinficht des überlegenen Werthes thatfächlich zu unterjcheiden, 
jo darf man auf jede Erklärung dieſer Sache verzichten, nament- 
lich aber auf ſolche Erklärungen, welche aus unklaren und der 
Erfahrung zuwiderlaufenden Annahmen gejchöpft werden. 

Alſo die Theologie, welche den authentichen Inhalt der 
Hriftlichen Religion in pofitiver Form darftellen ſoll, hat denjelben 
aus den Büchern des N. T. und aus feiner andern Duelle zu 
ihöpfen. Da aber die Theologie im Dienfte der Kirche fteht, und 
unter den gegenwärtigen Berhältniffen nur in einer beftimmten 
Particularkirche möglich iſt, fo fteht der Theolog, indem er den 
Stoff feiner Erfenntniß allein aus dem N.T. fchöpft, auch unter 
der Leitung der Firchlichen Lehrordnung. Wie diefelbe in der 
lutheriſchen Kirche bejchaffen ift, ift eS nothwendig, das Maß 
ihrer Auctorität für den Theologen genauer zu beftimmen, da 
man ſich nicht gleichgiltig dagegen verhalten kann, daß ſchon feit 
längerer Zeit der Glaube an die volle Congruenz zwischen den 
Eirchlichen Lehrurkunden und der Heiligen Schrift Hinfällig ift. Der 
Lehrbegriff in der lutheriſchen Kirche beiteht, wie es Melanch- 
thon !) ausdrüdt, aus den artieuli fidei und der doctrina de 
benefieiis Christi. Die erſten find die Lehren, welche direct im 
apoftoliichen Glaubensbefenntniß ausgedrückt find, oder, wie die 
von der Dreieinigfeit und den zwei Naturen in Chrifti Perſon, in 
dafjelbe eingerechnet werden; der andere Theil der kirchlichen Lehre 
it Die Heilsordnung der Reformation. Beide Theile find ver: 
ſchiedenartig. Luther hat Andeutungen einer ſyſtematiſchen Um— 
arbeitung der „Glaubensartikel“ gemacht, um ſie in Einklang mit 
der Anlage der „Lehre von den Wohlthaten Chriſti“ zu ſetzen 
(1. ©. 218). Dieſe Aufgabe iſt jedoch von ihm nicht gelöft wor: 
den; und firchenpolitifche Gründe hielten ihn wie feine Nachfolger 
bei der möglichjt unveränderten Reproduction der Lehren von 
Chriſti Berfon und von der Trinität feft. Wer nun als Theolog 
in voller Ueberzeugung für die Heilsordnung der Reformation 
und die Congruenz derſelben mit der neuteftamentlichen Norm ein— 
tritt, Fann gerade wegen der ſyſtematiſchen Einheit der Lehre fich 
zur Umarbeitung der aus der alten Kirche überlieferten Lehren 
gendthigt jehen, deren directe Congruenz mit dem N. T. aus 


1) De ecclesia et auctoritate verbi dei (1539). C. R. XXI. p. 600, 
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manchen Gründen feit langer Zeit zweifelhaft geworden ift. Nun 
Legt ſelbſt Philippi?) den Firchlichen Lehrnormen nur einen 
negativen Werth für die Theologie bei. Derfelbe iſt jedoch 
pofitiv fo zu verftehen, daß durch Die Beichlüffe der Synoden zu 
Nicaea und Chalcedon die Probleme zwar nicht gelöft, aber aufrecht 
erhalten find, welche durch die entgegenftehenden fir häretiſch er— 
klärten Lehrweiſen verſchoben oder verkürzt worden waren. Unter 
dieſer Bedingung bewähren ſich die beiden Theile der Lehrordnung 
in der lutheriſchen Kirche theils als directe, theils als indirecte 
Anleitung zur Erhebung des authentiſchen Inhaltes der chriſtlichen 
Religion aus dem N. T. 

Für die Erbauung des theologiſchen Syſtems aus dieſem 
Stoff bietet aber die Lehrnorm der lutheriſchen Kirche noch einen 
eigenthümlichen Maßſtab dar. Nämlich dieſelbe verpflichtet die 
Theologie auf die heilige Schrift, ſo fern ſie, wie Luther ſagt, 
Chriſtum treibet, alſo in dem Complex der directen Darſtellung 
des Heiles der Menſchen. Sie verpflichtet aber nicht dazu, daß 
man alle Ueberzeugungen und Lebensordnungen der älteſten 
Chriſtengemeinde, welche man vorgeblich oder wirklich im N. T. 
findet, in eine dem Dienſte der Kirche gewidmete Darſtellung von 
Theologie aufnehme. In dieſer Richtung unterſcheidet ſich zu— 
nächſt der Calvinismus vom Lutherthum. Calvin hat die Lehre 
von der doppelten Prädeſtination, obgleich er ſelbſt fie unpraktiſch 
findet, in ſein Syſtem aufgenommen, blos weil er ſie durch Pau— 
lus anerkannt zu ſehen meinte; er hat ferner die Kirchendisciplin 
und den Grundſatz der Coordination aller Paſtoren für unver: 
hrüchliche göttliche Ordnungen angejehen, weil dieſe Einrichtungen 
der älteften Gemeinden duch N. T. liche Schriften bezeugt find. 
Weiterhin hat der reformirte und der radical⸗myſtiſche Pietismus in 
Deutſchland die Auctorität des neuen Teſtaments dahin verſtan— 
den, daß die ſocialen Verhältniſſe der älteſten Gemeinde zu Jeru— 
ſalem als die nothwendige Norm für alle Zeiten gelten müſſen. 
Endlich hat die Bengel'ſche Schule die urchriſtliche Hoffnung auf 
die Nähe der Erſcheinung Chriſti und den Beginn des tauſend— 


1) Kirchliche Dogmatik II. ©. 150: „Die kirchlichen Lehrbeftimmungen 
find nur das Geländer, welches nad) beiden Seiten vor dem Sturze in den 
Abgrund bewahrt, nur die Tonnen, welche das richtige Fahrwaſſer abſtecken.“ 
Alſo — mie id) Hinzufege — nicht der niedergelaffene Schlagbaum, welcher 
die freie Bewegung hemmt. 


20 


jährigen Neiches, und was damit zufammenhängt, als den noth- 
wendigen Abſchluß des theologischen Syſtems reclamirt, blos weil 
die Apofalypie des Sohannes als das lebte Buch im Kanon fteht 
(I. ©. 607). Diejen Ausfchreitungen gegenüber befolgt die luthe— 
tische Lehrordnung den Geſichtspunkt, daß zwar alle nothwendigen 
Lehren von dem Heil durch Chriſtus in der heiligen Schrift ftoff- 
lich begründet fein müffen, daß jedoch nicht alle nachweislich ur- 
chriftlichen Hoffnungen und Lebensformen nothwendige Glieder 
der firchlichen Theologie find. Und wenn man den HBerfall des 
Calvinismus und die Ziellofigfeit der pietiftiichen Beſtrebungen 
zur Verbeſſerung der Iutherischen Kirche und der Theologie beob- 
achtet, jo hat man feine Urjache, die Gefammtanfchauung vom 
Chriſtenthum anders abzugrenzen, als e3 in den Lehrurkunden der 
lutheriſchen Reformation im Gegenjage zu den fatholischen wie 
den iwiedertäuferiichen Satzungen gejchehen ift. 


4. Die heilige Schrift, insbefondere das N. T., bewährt 
fih als die Quelle für die pofitive Theologie durch die Auslegung. 
Kommt e3 aljo darauf an, den Grundjaß für diejelbe zu bezeich- 
nen, jo darf bemerkt werden, dag im Voraus weder für den 
Grundſatz noch für die Anwendung eines jolchen die Unfehlbarfeit 
gewährleistet werden fann, welche von ſchwachen Gemüthern ent- 
weder erjehnt oder prätendirt wird. Da die Auslegung der heiligen 
Schrift nach dem pofitiven Maßftabe der kirchlichen Ueberlieferung 
innerhalb der von der Reformation abftammenden Kirche ungiltig 
ift, jo fann in devfelben Niemand auf eine Instanz rechnen, welche 
auch nur die Illuſion eines irrthumsfreien Verſtändniſſes der 
heiligen Schrift aufrecht erhalten dürfte. Denn wie e8 in der 
katholiſchen Kirche feine einhellige Ueberlieferung giebt, jo ift auch 
der ſymboliſche Lehrbegriff in der Iutherifchen und in der refor- 
mirten Kicche nicht ohne Brüche, und wichtige Punkte deffelben 
find von ebenjo ftreitiger Auslegung, wie gewiffe Stellen der 
heiligen Schrift. Ich jehe alfo von denen ab, welche nicht ein- 
füchtig genug find, um zu wiſſen, wo allein der Durft nach un- 
fehlbarer Auslegung der Schrift oder irrthumsfreier Lehrent- 
ſcheidung geftillt wird. Für den evangelijchen Theologen kann es 
ſich nur um die Aufgabe dev Auslegung der Heiligen Schrift 
aus ihr ſelbſt und um die annähernde Löfung diefer Aufgabe 
handeln. Hiebei fommt e3 num nicht blos auf die grammatifche 
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Kenntniß und die logijche Fertigfeit, das Einzelne im Zuſammen— 
hange des Ganzen zu verfiehen, fondern insbeſondere auf Die 
äfthetiiche Application, nämlich auf die Kunſt an, den Umfang, die 
Beziehungen, die Höhenlage der Neligion des A. T. in richtiger 
Anschauung zu reproduciven, um demgemäß auch die Urkunden des 
Chriſtenthums in ihrem urjprünglichen und gejchichtlichen Siune 
zu verftehen. Die einzelnen Bedingungen dieſes Verfahrens laffen 
ſich im Voraus nicht demonftriren, Jondern nur an dem Product, 
nämlich der biblifchen Theologie zur Erfahrung bringen. 
Denn dieje Discipfin in ihrem Hiftorischen Sinne tft die aus ſich 
ſelbſt ausgelegte heilige Schrift, oder wenigſtens erſtrebt ſie dieſes 
Ziel. Natürlich kann man ſich von der Richtigkeit dieſer Behaup— 
tung nicht überzeugen, wenn man von vorn herein ſich weigert, 
auf die Aufgabe einzugehen. Obgleich aber diefelbe ſchon feit Hundert 
Jahren formulirt iſt, jo wird fie noch immer dadurch Discreditirt, 
daß die herrſchende Exegeſe in wichtigen Punkten gewiſſe dogmatiſche 
Schemata befolgt, in denen ſich ein unberechtigter Einfluß der 
kirchlichen Ueberlieferung auf die bibliſche Theologie zeigt. An 
dieſer Stelle ſoll ein Punkt kurz erörtert werden, welcher für die 
Dispofition der Theologie des N. T. ſehr bedeutfam ift, bisher 
aber auch unter einer dogmatiſchen Vorausſetzung Noth leidet. 
Bekanntlich ſtellt die katholiſche Anficht die Apoftel ebenjo 
unbedingt über die Gemeinde, wie den Stifter derjelhen, und des— 
Halb auch die Nachfolger der Apoftel, die Biſchöfe und die Priefter. 
Diefe Anficht beherricht theilweife auch die bei den Protejtanten 
übliche Gefchicht3betrachtung, da man in der Neformation das 
Intereſſe hatte, die Diener des göttlichen Wortes an dem Privi- 
fegium der Apojtel theilnehmen zu faffen, welche an der Stelle 
ChHrifti zu lehren hatten. Demgemäß pflegt man auch in der 
biblifchen Theologie zwifchen Chriftus und den Apofteln nur tie 
zwijchen zwei abgeftuften gefeglichen Auctoritäten über die chrilt- 
fiche Lehre in der Gemeinde zu unterjcheiden. Man macht fich 
unter dem Eindrucke des ererbten Grundfages nicht Klar, daß die 
Apoftel in erfter Linie als die Sünger Ehrifti die erite 
&emeinde felbit find, und nur deshalb zur Verbreitung des 
Evangeliums beftimmt wurden (Marc. 8, 14), weil die erite 
Generation für die Entftehung einer zweiten zu jorgen bat. 
Diefem Bewußtſein entjpricht aber gerade die briefliche Literatur 
des N. T., deren Verfaffer ftet3 Dem Geſammtbewußtſein der 
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hriftlichen Gemeinde Ausdruck geben, jo daß z. B. Paulus nur 
in Hinficht der Disciplin feine Auctorität als die Auctorität Chrifti 
ſelbſt der Gemeinde gegenüberftellt. Als Duellen für die chriftliche 
Religion nehmen alfo die Evangelien und die Briefe des N. T. 
dag Verhältnig der Abſtufung jo ein, daß fie zugleich in einem 
Gegenſatze ftehen. Die identischen Beziehungen des Evangeliums 
werden von Chriftus als dem Stifter der Gemeinde, von den 
Apofteln als den Sprechern der geſtifteten Gemeinde geltend ge= 
macht. Erſt dieſe Beobachtung fichert auch die biblifche Theologie 
vor dem immer noch fortjchleichenden Irrthum, als jet die Lehre 
Christi und der Apoftel, die man rein hiſtoriſch ermitteln will, 
mehr oder weniger gleichartig der theologijchen Lehre. Diejer 
Berwechjelung ift man in dem Maße weniger ausgejeßt, als man 
erfennt, das Chriſtus alles, wovon er redet, in die Wechjelbe- 
ziehung zwijchen feinem Lebensberuf und feiner eigenthümlichen 
Stellung zu Gott einschließt, und daß die Briefe, namentlich die 
de3 Paulus, nicht blos um des Zierrathes willen mit Dank 
jagung und Fürbitte beginnen, jondern daß fie dadurch als reli- 
giöſe Nede aus dem Bewußtſein der religiöfen Gemeinjchaft 
heraus bezeichnet find. Wenn auch in den am meisten beachteten 
Briefen des Paulus der Zweck der Belehrung und das Mittel 
der Argumentation mit Selbjtändigfeit auftreten, jo beweilen andere 
Briefe, wie er die Scheinbar lehrhafteften Zuſammenhänge nur in der 
Ausführung von Dank und Fürbitte vorträgt. Die religidje Rede 
alſo ift die Grundform der Gedanfenbildung in den Briefen des 
N. T., weil diejelben regelmäßig mit Dankſagung und Fürbitte 
beginnen und mit Ermahnungen jchliegen; hingegen bildet nicht 
eine theologische d. h. wifjenfchaftliche Abficht die Grundform der 
apoftoliichen Gedanfenreihen, wenn auch in der Argumentation 
zur Widerlegung abweichender Meinungen ein Element wiſſen— 
Ichaftlicher Art eintritt. Eine andere Probe für den religiöjen 
und nicht theologischen Charakter der apoftolischen Vorſtellungs— 
reihen bietet der oft verfannte Umstand, daß die in den Briefen vorge- 
tragene Vorftellung von Chriſtus auf die Merkmale feines gegen- 
wärtigen Zuftandes, auf die Erhöhung zu Gott und die Herrichaft 
über die Gemeinde und die Welt fich richtet. Erſt von hier aus 
werden dic Vorſtellungen von dem Werthe feines irdischen Lebens 
und jeine® Todes theils gebildet, theils ficher geftellt. Wenn fich 
in den Briefen des N. T. Andeutungen davon finden, was die Theo— 
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logen unter dem Titel der Präexiſtenz Chriftt als jehr einleuchtende 
Wahrheit zu behandeln pflegen, jo find es Folgerungen aus 
der Gewißheit des Glaubens an den, der als der Herr und Gott 
gegenwärtig ift. Wenn man hingegen die Chriftologie der Apoſtel 
zu reproduciren unternimmt von der Vorausſetzung aus, daß ſie 
geworden ſeien wie unſer Einer, nämlich Theologen, wenn man 
demgemäß erwartet, ihre Reden werden wie die Dogmatik vom 
präexiſtenten Chriſtus bis zum poſtexiſtenten fortſchreiten, ſo thut 
man ihnen Gewalt an und verdirbt die bibliſche Theologie. 

Als die aus fich jelbft ausgelegte heilige Schrift ift die bie 
bliiche Theologie, insbeſondere die des N. T., nicht Syſtem oder 
Keihenfolge von loei theologiei, welche als Schriftbeweis ſich mit 
den Theilen des kirchlichen Lehrbegriffs decken möchten, ſondern 
ſie ſtellt eine Reihe religiöſer Gedankenkreiſe dar. Unter dieſen 
ſteht der des Stifters denen gegenüber, welche ſich aus dem Be⸗ 
wußtſein der geſtifteten Gemeinde erheben mit Merkmalen theils 
der Uebereinſtimmung, theils der individuellen Eigenthümlichkeit. 
Soll der jo geformte Stoff als Duelle für Die dogmatische Theo⸗ 
logie nugbar gemacht werden, jo wird ohne Trage alles dasjenige 
als maßgebend zu betrachten fein, was ſich als übereinjtimmenz 
den Gedankenstoff de3 N. T. ausweilt. Die nachfolgende Dar— 
stellung wird es darthun, daß die Uebereinftimmung in den hier 
intereifirenden Gedanken überaus weit greift, daß namentlich auch 
der Kreis der Anſchauungen Jeſu mit den ihnen formell gegenüber 
ftehenden Gedanfenbildungen ber Apoſtel in Einklang iſt. Da— 
gegen kommt weder die Abweichung in den altteſtamentlichen An— 
lehnungspunkten noch der Unterſchied der Geſichtskreiſe der einzelnen 
Apoſtel durch die Beziehung auf verſchiedenartige Gegner in ſolchen 
Betracht, daß nicht eine allſeitige Ergänzung ſtattfände. Indeſſen 
treten dabei folgende zwei Bedenken in Geltung. Erſtens fragt 
es ſich, wie ſich die Dogmatik zu dem individuellen Gedankenſtoff 
im N. T. zu verhalten hat, eine Frage, die um fo wichtiger it, 
alg der Gedanke der Rechtfertigung aus dem Glauben, um welchen 
es fich handelt, eine eigenthümliche Bildung ift, durch welche fich 
Paulus von den übrigen Dertretern des N. T. unterjcheidet. 
Zweiten $ fragt es fich, wozu überhaupt die biblifch-theologifche 
Normirung der Dogmatik dienlich jein wird, wenn ſich ergeben 
follte, daß in dem hier in Betracht fommenden Gedankenkreiſe alle 
Barteien über den Geſichtskreis des N. T. hinausgewachſen find. 
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In vfterer Beziehung fünnte erwogen werden, ob nicht für 
den dogmatifchen Gebrauch der individucke paulinifche Lehrtypus 
hinter die übereinftimmende Art der anderen Apoftel zurückgejeßt 
werden müßte. Indeſſen ift es doch nicht gleichgiltig, daß Die 
abendländische Kicchenlehre jeit Augustin, in verjchärfter Weije 
aber die reformatorische Auffaffung des Chriſtenthums ſich gerade 
ganz direct auf die individuelle Gedanfenbildung des Baulus jtügt. 
Außerdem hat die Gefchichte der Lehre es erwiejen, daß dieſelbe 
das reformatorische Lebensideal trägt, auf welches der Proteftan- 
tismus nicht verzichten fanı, und auf das er aus den Irrgängen 
des Pietismus zurücgeführt werden muß. Andererjeit3 hat man 
fich zu vergegenwärtigen, daß es in der Kirche ſtets jolche geben 
wird, welchen das Chriſtenthum in dem Gepräge des Jakobus 
oder in dem des Johannes zugänglicher fein wird, als in dem 
des Paulus. Diejelben werden aber auch immer irgendwie hinter 
dem Lebensideal der lutheriſchen Neformation zurücdbleiben. Die 
Secchlichkeit, welche dem Theologen zufteht, wird aljo im Voraus 
durch ein Verſtändniß der Geſchichte feitgeftellt werden, welches 
ich im eriten Bande darzulegen unternommen habe. 

Es wurde die Regel dafür gejucht, wie die Dogmatik die 
individuellen und die allgemeinen Gedanfenbildungen des N. T. 
zu verwerthen habe. Anſtatt diefer Kegel hat fich eine Auskunft 
darüber ergeben, wie die Stirchlichfeit des Dogmatifers bedingt fein 
wird. Bielleicht läßt fich jene Regel überhaupt nicht im Voraus 
feftitellen, jondern e8 wird darauf anfommen, die gegenfeitige 
Ausgleihung der allgemeinen und der individueller Züge der 
bibliichen Theologie erit durch das Experiment zu erreichen. Um 
jo mehr aber wird dies innerhalb der von mir verfolgten Aufgabe 
geboten fein, als auch zwilchen der reformatorischen Auffaffung 
der Rechtfertigung und dem Gedanfengange des Paulus die volle 
Uebereinftunmung nicht jtattfindet, welche man vorauszufeßen pflegt. 
Der charakteriftiiche Hintergrund des evangeliichen Bewußtſeins 
von der Rechtfertigung iſt die ftete Vergegenwärtigung der Uns 
vollfommenheit der fittlichen Leiftung des Wiedergeborenen, welche 
er auch im Verhältniß zur erwarteten Seligfeit‘ auszuüben hat. 
Diefe Stimmung findet nun feinen directen Widerhall bei Baulus, 
welcher die Nothwendigfeit der Rechtfertigung durch Gottes Gnade 
nur im Gegenjag zu dem pharifäifchen Grundjag der Necht- 
jertigung durch Erfüllung des moſaiſchen Geſetzes entwicdelt, allein 
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für die im Glauben Gerechtfertigten grundfäglich das Bewußtſein 
der Vollfommenheit ihrer Lebenzleiftung vorbehält. Ich kann 
im Voraus nicht entjcheiden, ob jene Grundftimmung des refor— 
matorischen Chriſtenthums doch durch Ausiprüche Chriſti umd der 
Apoftel beftätigt, oder wodurch fie jonft begründet wird, oder ob 
fie nach bibfifcher Auctorität eine Berichtigung und Ergänzung 
zu erfahren hat. Jedenfalls zeigt fich an dieſem Punkte, daß der 
an jene Stimmung angefnüpfte kirchliche Lehrbegriff von ber 
Rechtfertigung nicht eine feſte Entjcheidung darüber begründet, 
welcher Stoff neuteftamentlicher Gedankenbildung für die Dog- 
matif anzueignen jet und welcher nicht. Vielmehr wird die vefor- 
matorifche Anſchauung von der Rechtfertigung und wiederum die 
pietiftiichen Formen derjelben in die experimentivende Bergleichung 
der neuteftamentlichen Gedankenkreiſe hineingezogen werden müfjen. 

Hieraus ergiebt fich, daß eine ſolche ſyſtematiſche Reproduc- 
tion der Bibellehre, welche nicht blos gegen den Firchlichen Lehr: 
begriff, jondern auch gegen die ganze Kirchengeſchichte gleichgiltig 
it, ein unzureichendes Surrogat für bie dogmatiiche Theologie 
bildet. Wenigſtens was das Gebiet der fogenannten Heil3ord- 
nung betrifft, ift das chriftliche Leben nicht blos in feiner katho— 
liſchen, fondern auch in jeiner veformatoriichen, geſchweige denn 
in feiner pietiftifchen und rationaliftiichen Form über den Geſichts— 
freis der neuteftamentlichen Schriftſteller hinausgewachſen. Ge- 
jet, daß einzelne diefer Erjcheinungen, jofern fie fich von den Vor— 
bildern des N. T. entfernen, fehlerhaft find, jo haben fie das echt, 
den Beweis dafür zu erwarten. Eine von dogmatischem Vorurtheile 
freie Ermittelung der apoſtoliſchen Sedanfenreihen wird am jicher- 
ften zur Ausgleichung von Widerjprüchen und Mißverftändnifjen 
führen, welche zwiſchen den Richtungen im Gebiete der evangeli- 
ichen Kirche obwalten. Jedenfalls ift das nicht die mehr Frrchlich 
inteveffirte Anficht, daß man die eigene Partei mit der Kirche 
identiftcirt, und die anderen am liebſten aus dem kirchlichen Rechts— 
verbande ausſtoßen möchte. Eine wirklich kirchliche Theologie iſt 
durch die Erkenntniß bedingt, daß die entgegengeſetzten Richtungen 
immer gegenſeitig an einander ſchuld ſind, ſich immer gegenſeitig 
hervorrufen und ſteigern, und daß die Parteien abgeſehen von dem 
menſchlichen Eigenwillen auch darum geſpalten ſind, weil keine im 
Stande iſt, mit ihren hergebrachten Mitteln der Erkenntniß allen 
Bedingungen des evangeliſchen Chriſtenthums gerecht zu werden. 





Erſtes Capitel. 


Die Beziehungen der Sündenvergebung in dem Gedankenkreiſe 


Jeſu. 


5, Wenn auch das religiöſe Gemeinbewußtſein der Bekenner 
Chriſti auf einer beſtimmten Stufe die Geſtalt einer geordneten 
objectiven Lehre erreicht hat, ſo iſt weder eine ſolche von dem 
Stifter dieſer Religion ausgeſprochen worden, noch hat er über— 
haupt in ſeinen Reden irgend eine Form des chriſtlichen Gemeinde— 
bewußtſeins vorweggenommen oder direct vorgeſchrieben. Denn 
was den eigentlichen Inhalt der chriſtlichen Religion als Religion 
angeht, ſpricht er aus ſeiner Perſon heraus, und nicht ſo, daß 
er ſich in die Perſon der erſt zu gründenden Gemeinde hinein— 
verſetzte. Die Gebote und Anweiſungen aber, welche er auf ſeine 
Anhänger und Bekenner in der Gegenwart wie in der Zukunft 
bezieht, bilden nur einen Eleinen Theil feiner Ausſprüche, und 
find demjenigen untergeordnet, wag er in jeiner eigenen Perjon 
von der Abficht jeineg Wirkens, von jeiner Beſtimmung dur) 
Gott, von dem zwifchen Gott und ihm bejtehenden Verhältniſſe 
zur Erklärung feiner Handlungsweife verfündet. Hätte er gemäß 
der Vorausſetzung der fupranaturaliftiichen wie der rattonaliftiichen 
Schulen feine Gemeinde auf eine Lehre im genauen Sinn oder 
auf ein Befenntniggejeg begründen wollen, jo würde jein aus den 
Evangelien erfennbares wirkliches Auftreten durchaus zweckwidrig 
geweſen fein. Weder hat er als Verkünder neuer göttlicher Offen- 
barung einen Zufammenhang übervernünftiger Wahrheiten dem 
Verſtande feiner Zuhörer dargeboten, noch haben feine verichieden- 
artigen Erklärungen ihren Jufammenhang in einer von ihm ge— 
dachten und für alle Zeiten vorherbeftimmten jogenannten reinen 
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Bernunftlehre. Denn thatfächlich hat er den bejondern Boden 
jeineg Volkes und der NReligionsgemeinjchaft dejjelben für jeine 
Perſon innegehalten, und alle feine noch jo univerjell gerichteten 
Ausjprüche find durch die urjprünglichfte Beziehung auf Die 
Borausjegungen der altteftamentlichen Neligion bedingt. Er hat 
aljo auch feine Lehre von Rechtfertigung und Verjöhnung aus— 
geiprochen, jo wenig, daß jogar diefe Ausdrücke feinen Reden 
faſt durchaus fremd find. Der Stoff aber, den er für Dieje 
Begriffe allerdings darbietet, hat verjchiedene Beziehungen und 
fällt in verjchiedene Gefichtzfelder, jo daß er, wenn man ihn ohne 
die nöthige Vorſicht in einen identischen Gedanken zuſammen— 
ziehen will, leicht zu Widerjprüchen führt. Soll es nämlich über- 
haupt gelingen, den Zujammenhang der Ausſprüche Jeſu auf den 
ihm eigenen Gedanfenkreis zurüdzuführen, jo muß genau darauf 
geachtet werden, daß feine Verheißungen und feine Forderungen, 
welche fich gegenfeitig bedingen, je nach den bejonderen Veran- 
laſſungen oder Beziehungen geftaltet find, welche die Umftände 
darboten. Wenn alfo feine Gedanfen überhaupt „locirt“ werden 
fönnen, jo wird weder das Schema der Linie, noch dag der 
Tläche für die richtige Stellung .derjelben zn einander ausreichen, 
jondern man wird in jedem alle die beiondere Höhenlage der 
Gedanken berechnen müffen, wenn man fie ohne Widerjpruch 
reimen will. Denn die bejondere Beziehung der von Jeſus aus— 
gegangenen Reden, welche bei jeder Gruppe derjelben beachtet 
werden will, ift zugleich das deutlichite Merfmal dafür, daß 
feine Wahrheitsmittheilung veligiöfer und nicht wiſſenſchaftlicher 
Art it. 

Der befondere Zweck, diejenigen Gedanken Jeſu feitzuftellen, 
welche in die Lehre von der Verſöhnung einjchlagen, wird zwar 
einen vollftändigen Ueberblic über feine Verkündigung erfordern; 
indeffen werden manche Glieder derjelben nur angedeutet zu wer— 
den brauchen‘). Zunächſt tritt Jeſus in der Eigenjchaft eines 


1) Unter den Quellen hat fich die Forſchung direct an die jynoptiichen 
Evangelien zu halten, von welhen nad) meiner Heberzeugung die Schrift de3 
Marcus den beiden anderen zu Grunde liegt; daneben erfenne ich die ſo— 
genannte Spruchſammlung als Quelle des Matthäus und Lukas an, jo daß 
die urfprüngliche Geftalt derſelben in den mittleren Gapiteln des letztern 
deutlich hervortritt, hingegen der Inhalt derſelben bald bei dem Einen, bald 

II. 3 
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ifraelitifchen Propheten auf, nicht fowohl, weil er den Eintritt 
der vollendeten Herrſchaft Gottes in der nahen Zufunft verkündet 
und von feinen Süngern verkünden läßt (Me. 1, 15. Mi. 10,7); 
als vielmehr, weil er überhaupt anfündigt, daß der eigent- 
fiche und der endgiltige Zweck des göttlichen Bundes verwirklicht 
wird, und zwar mit dem Eindrud, daß fein Reden jelbit zu dem 
unmittelbar bevorstehenden Ereigniffe gehört, daß es den Charakter 
einer That im Auftrage Gottes hat (Me. 1, 22). Denn daß die 
Herrichaft Gottes in der Nähe bevorfteht, daß diejes höchſte Gut 
für die Sfeaeliten endlich ins Leben treten joll, Hat in Jeſu 
Munde nicht den Sinn, daß die Sache doch der Zukunft und 
irgend welchen erft zu erwartenden Umftänden anheimgeftellt 
werde, jondern jener Ausdruck ift gemäß der vorausgeſchickten 
Erklärung zu verstehen, daß die vorherbeftimmte Zeit erfüllt it 
(1, 15), in welcher die Herrſchaft Gottes über das zu ihr- be 
rufene Bundesvolf wirfiam wird. Die Herrichaft Gottes iſt Die 
Beftimmung des göttlichen Bundes mit den Siraeliten, auf welche 
fich die Hoffnung der Propheten um jo dringender gerichtet 
hatte, je weiter die heidnischen Neigungen des Volkes und deſſen 
politifche Abhängigfeit von anderen Völkern von dem Ziele ab- 
führten. Der Eindrud diefer Hinderniffe war zugleich jo groß, 
daß die Propheten die Erreihung des Zieles nur unter der 
Bedingung eines Bruches in der Gejhichte, nämlich des göttlichen 
Gerichtes, und einer wunderbaren Ausrüftung des Bundesvoltes 
mit neuen geiftigen Kräften vorftellten. Der Ausgang der kurzen 
Epoche des maffabäifchen Prieſterfürſtenthumes hatte die Vor— 
ftellung von dem übernatürlichen Charakter der erwarteten Rettung 
in den Gemüthern des Volkes nur befejtigt. Aber wie dafjelbe 


bei dem Andern unverändert geblieben ift. Das vierte Evangelium, welches, 
abgefehen von Kennzeichen der Ueberarbeitung, ich von dem Zebedaiden 
Johannes ableite, enthält eine Geftalt der Verkündigung Jeſu, die durch die 
individuelle Aneignung des Verfaſſers ftarf bedingt iſt, und deshalb den 
Gedankenkreis Jeſu nicht mehr in der urjprünglichen Projection darbietet. 
Denn der Gedanke des Gottesreiches, welcher die Neden Jeſu in den anderen 
Evangelien beherrfcht, ift im johanneifchen (3, 3. 5) nur beiläufig vertreten. 
Wie ſtark übrigens die altteftamentlihe Grundlage der Reden Jeſu bei 
Johannes ift, darüber vgl. Wendt, Der Gebrauch der Wörter aANdeıa, 
aAndrg, AAnbıvös im N. T., in Stud. u. Krit. 1883. ©. 511 ff. 
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feine Würdigkeit zu derjelben durch die vollſte Bundestreue in 
der Erfüllung des Ceremonialgejeges darzuthun fich befliß, To 
rechnete es auf feine politiſche Unabhängigfeit oder vielmehr auf 
feine politiſche Herrichaft über die Völker als die unumgängliche 
Folge des Eintretens der Herrichaft Gottes, welcher es fich jelbit 
unterwerfen wollte. 

Sejus Hat feine prophetiiche WVerfündigung und fein ges 
ſammtes perjönliches Wirken in den Dienjt der Herrichaft Gottes 
nur zu ftellen vermocht, indem feine Heberzeugung den Boden Der 
alten Dffenbarung behauptete, und indem jeine Lebensführung 
dem durch das Gefeß feitgeftellten Umfange der zugleich nationalen 
und religiöfen Sitte feines Volkes treu blieb. Deshalb Hat er 
auch nur zufällig die Grenzen des Landes überjchritten; und 
obwohl er mit den weiteit jchauenden Propheten darin einig war, 
daß die entjcheidende Wirkung für die Gottesherrichaft auch den 
anderen Völkern beitimmt fei, ja obwohl er fich der Ahnung 
nicht verichloß, daß fie nur in den anderen Völkern ihren Be— 
ftand gewinnen werde (Mt. 8, 11. 12; 21, 43), jo hat er den 
vorzüglichen Anſpruch der Iſraeliten an feinen Dienft felbjt in 
peinlicher Weiſe aufrecht erhalten (Me. 7, 27). Jedoch anderer 
ſeits hat er weder fich felbft und feine Jünger an die Saßungen 
gebunden geachtet, durch welche die pharijätiche Schule die gejeß- 
liche Eultusfitte zugeipigt hatte, noch hat er fi), auch nur mit 
einem Schritte, der populären politifchen Meinung, welche Durch 
diefelbe Schule vertreten war, genähert, daß bie gewaltfame Be— 
freiung von der Fremdherrſchaft zur Durchführung der Herrſchaft 
Gottes unumgänglich gehöre. Dieſes ſind auch die nothwendigen 
Bedingungen, ohne welche die Herrſchaft Gottes nicht zu univer- 
ſeller Geltung beſtimmt werden konnte. Eben darauf beziehen fi 
die Grundfäße, welche Jeſus neben feiner perjönlichen Beobachtung 
de3 Ceremonialgeſetzes zu deffen Beurtheilung kundgegeben hat?); 
hiedurch wird Die Möglichkeit in Ausficht geftellt, daß auch Die 
gejeßlichen Grundlagen der ifraclitiichen Eultusfitte in dem Reiche 
Gottes außer Geltung gejeßt werben. 

Die Herrſchaft Gottes aljo, auf welche fih die Rede und 
die Wirkſamkeit Jeſu bezieht, Hat nicht den Umfang der Welt: 


1) Me. 2, 27. 28; 7, 15; 12, 33. 34. Mt. 17, 25. 26. Bol. Ent- 
ftehung der altfathofifchen Kirche ©. 29 ff. 
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leitung, ſondern gilt dem gefchichtlichen Gemeinweſen des iſraeli⸗ 
tiſchen Volkes, welches Gott durch ſeine Geſetzgebung ordnet, 
und durch deren Ausführung leitet. Der Ausdruck „Reich 
Gottes“ bezeichnet die Herrſchaft Gottes als die ihrer Abſicht 
gemäß wirkſame, in Folge unſerer Ueberzeugung, daß die Herr— 
ſchaft Gottes durch Chriftus eine Gemeinde gefunden hat, welche 
fic) von Gott beherrjchen läßt. Nach diejem Maßſtabe jpricht 
und jchreibt man auch von dem Neiche Gottes unter dem alten 
Bunde. Indeſſen ift doch, damit Verwirrung vermieden werde, 
zu beachten, daß der letztere Sprachgebrauch ungenau it, und 
daß weder Jeſus noch feine ifraelitifchen Zeitgenoſſen von einer 
Verwirklichung der Herrſchaft Gottes in der Vorzeit des Bundes- 
volkes etwas wiffen. Was in diefer Hinficht die Epoche David's 
dargeboten hatte, entjprach ſchon durch den Mangel an Dauer 
der Idee der Gottesherrichaft nicht vollftändig, und die Verklärung 
der Erinnerung daran, welche in der Ausficht der Propheten 
vollzogen wird, ließ jene Epoche wirklicher Gejchichte vielmehr in 
die Stellung eines erblaffenden Vorbildes des vollen Ideals 
der Zukunft zurüctreten. Auf dem gemeinfamen Boden der 
Prophetie des A. T. begegneten fich nun die Anjprüche der Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu und deſſen prophetiſche Verkündigung darin, daß 
die Verwirklichung der Herrſchaft Gottes in einem Reiche von 
gehorſamen und gerechten Unterthanen noch bevorſteht, alſo noch 
nicht eingetreten iſt. 

Der zuſammenfaſſende Ausdruck der urſprünglichen Verkün— 
digung Jeſu knüpft an die Verheißung der unmittelbar bevor— 
ſtehenden Offenbarung der Herrſchaft Gottes die allgemein geltende 
Aufforderung zur Sinnesänderung (Me. 1, 15; vgl. 6, 12; Le. 
13, 3; 15, 7). Diefe Zumuthung empfängt ihr volles Licht 
erft dadurch, daß Jeſus in verjchiedenen Abjtufungen von Deut- 
fichfeit den Gegnern wie den Bweiflern nahe legt, daß jein 
eigenthümliches berufsmäßiges Wirken ſelbſt die Herrichaft Gottes 
verwirklicht. Indem er dämonisch Kranke Heilt, aljo die Macht- 
übung des Teufels jchmälert, jo ift die Herrichaft Gottes in das 
Leben getreten (Mt. 12, 28). Indem er den Armen die Botjchaft 
des Gottegreiches, den Gefangenen die der Erlöfung bringt, indem 
. er Blinde fehend macht, jo beweift er ſich als den Träger der 
Sottesherrichaft (Le. 4, 17—21; Mt. 11, 2—6). Allein e3 ge 
mügte nicht, wenn dieſe Erkenntniß fich irgendwo in einem augen- 
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blicklichen Bedürfniß nach Hilfe regte (Me. 10, 46—52), noch 
weniger, wenn es in der Erwartung politiſcher Befreiung auftrat 
(11, 10); es kam vielmehr für Jeſus darauf an, einen beſtimmten 
Kreis von Menſchen durch regelmäßige Einwirkung zu dem Gottes— 
reiche zu erziehen, welches als das höchſte Gut nur gilt, indem 
es zugleich die höchſte Aufgabe für ſeine Theilnehmer einſchließt. 
In dieſem Sinne hat er die Zwölf aus dem übrigen Kreiſe ſeiner 
Anhänger dazu ausgewählt, iva War ner’ döroo Koi iva ATo- 
oTeNn obrods unpvccewv (Me. 3, 14). Sene erfte Beitimmung 
der Zwölf, welche der zweiten übergeordnet ist, bedarf einer um 
jo aufmerfjameren Beachtung, als ihre Wichtigkeit ſchon den 
folgenden Evangeliſten entgangen iſt, da Matthäus die Aus— 
ſonderung der Zwölf überhaupt überſpringt, Lukas (6, 13) aber 
nur ihre Bezeichnung als Boten angtebt. Denn nach der Dar: 
ftellung des Marcus, defjen Erzählung in ihrem mittleren Theile 
überhaupt nach der Rückſicht angelegt iſt, die Entwicdelung des 
Berhältniffes diefer Jünger zu Jeſus erkennen zu laffen, folgt 
aus der engern Gemeinschaft derjelben mit ihrem Meifter, daß 
Sefus fie zugleich zur Erfenntnig der Geheimnifje des Gottes— 
reiches und zu der Ueberzeugung von feiner perfönlichen Würde 
anleitet (4, 11; 8, 29). Indem es nämlich bei feiner prophetifchen 
Thätigfeit darauf anfommt, daß die Sünger den Samen feines 
Wortes aufnehmen, um vielfache Früchte der Gerechtigfeit zu 
bringen (4, 14—20), ſo Stellen fie fich durch ihr Bekenntniß unter 
die Herrichaft, welche Jeſus ala der gejalbte König in der Ver— 
tretung Gottes ausübt. Mit Hinblick auf die Süngergemeinde, 
welche fich auf dieſem Wege führen läßt, beantwortet Jeſus die 
Trage der Pharifäer, wann und mit welchen Zeichen die Herr- 
ſchaft Gottes auftreten werde, durch die Erklärung, dieſelbe ſei 
in Ausübung mitten zwiſchen den Fragenden, alſo an dem Ort, 
den die iſraelitiſche Religionsgemeinde einnimmt (2e. 17, 20. 21). 
Bon diefer alfo unterſcheidet er jeine Jünger als eine neue Ge— 
meinde der Söhne Gottes, welche über die Religionsgemeinde der 
Knechte Gottes erhaben ſind (Mt. 17, 24—27). 

Indem Jeſus weiß, daß er jelbit als der Meſſias durch 
fein eigenthümliches Wirfen die Herrſchaft Gottes ausübt, jo 
hängt für ihn die Verwirklichung derjelben in einem Reiche von 
gehorfamen Unterthanen davon ab, daß er eine Gemeinde bildet, 
welche zu der fittlichen Aufgabe des göttlichen Reiches unter der 


32 


Bedingung geeignet wird, daß fie in ihrem Meifter den Sohn 
Gottes und Träger der Herrichaft Gottes anerkennt. Da er aber 
diefe Anerkennung feiner perjönlichen Würde nicht in doctrinärer 
Weiſe hervorrief, fondern durch die Erfahrung feiner Jünger in 
dem engern Umgange mit ihm fich allmählich entwideln Tieß, da 
deshalb die Anregung der Sinnesänderung und Die Erziehung in 
ihr fich als die nächite Aufgabe an der Jüngergemeinde darbot, 
fo tritt der Gedanke des Gottesreiches in den Reden Jeſu vor- 
läufig in die Projection der Zufunft nnd wird in eine Neihe von 
Gütern umgefeßt, welche man fich durch das umgewandelte Han— 
deln nach dem Willen Gottes aneignen fol. In dieſem Sinne er- 
geht die Aufforderung an die Süngergemeinde, nach dem Reiche 
Gottes und nach Gottes Gerechtigfeit, d. h. nach einer Gerechtig- 
feit zu Streben, welche Gott als jolche anerfennt (Mt. 6, 33), und 
werden diejenigen, welche den Willen Gottes erfüllen, als Die 
Familie Sefu ausgezeichnet (Me. 3, 34. 35). Die Formen diejer 
Gerechtigkeit, welche in der fogenannten Bergpredigt durch Bei— 
ſpiele antithetiich erläutert werden, find in dem Grundſatze 
zufammengefaßt, daß wenn die Jünger nicht eine Gerechtigkeit 
Yeiften, welche von der heuchleriichen der Phariſäer mwejentlich ver- 
jchteden ift, fie nicht in das Neich Gottes eintreten werden (Mt. 
5,20; 23, 23). Die gerechte Handlungsweiſe, welche in der Berg- 
predigt anfchaulich gemacht wird, und welche ihre Einheit in der 
Formel der beiden höchſten Gebote, der Liebe zu Gott und der 
Liebe zum Nächten findet (Me. 12, 29—31), tft der pofitive In— 
halt und die Ausführung der vorgejchriebenen Sinnesänderung 
im Einzelnen. Denn diejelbe bedeutet den ganzen Umfang des 
erneuerten Willens. Sa dieſe praftiiche Gedankenreihe findet in 
den Mafarismen eine Einleitung, in der jogar die allgemeine 
Siündhaftigfeit eingefchränft zu werden jcheint, welche in der all- 
gemeinen Zumuthung der Sinnesänderung vorausgefegt it. Diefe 
Sätze (Mt. 5, 3-10. Le. 6, 20—22) weilen darauf hin, daß 
Menjchen vorhanden find, welche ſchon die dem Gottesreich ent- 
Iprechende Geſinnung ausüben, welche aljo nicht erjt ihren Willen 
zu verändern brauchen. Denn ihre Bezeichnung als jolcher, welche 
nach Gerechtigfeit Hungern und durften, bedeutet nicht das indirecte 
Eingeftändniß ihrer bleibenden fittlichen Unvollfommenheit, fondern 
“ihr Streben nach folcher Gerechtigfeit, welche Gott anerfennen wird. 
Aber wie die Gerechtigkeit im Sinne des Alten Teftaments nichts 
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weniger in ſich ſchließt als die Leugnung des Bedürfniſſes nach 
Sündenvergebung, jo entzieht fich dieſe Klafje von Menjchen nur 
darıım der allgemeinen Aufforderung Jeſu zur Sinnesänderung, 
weil fie diejelbe ſchon bethätigt; ihre Anwartichaft auf das Reich 
Gottes ſchließt jedoch die Angehörigfeit zu demjelben nur infofern 
ein, als" Jeſus fie ihnen zufpricht. 

Die vorbereitende Haltung tragen namentlich alle Ausjprüche 
Jeſu, in welchen die Theilnahme am Gottesreich und feinen 
Gütern als Vergeltung, ja als äquivalenter Lohn für das der 
Sinnegänderung entiprechende Handeln in Aussicht geftellt wird. 
Dem jelbftfüchtigen Wohlthun, der heuchlerifchen Frömmigkeit, 
welche des Lohnes von Gott verluftig geht (Mt. 5, 46; 6, 1. 2. 
5. 16), wird in verjchiedenen parabolifchen Reden die Forderung 
einer Arbeit im Dienfte Gottes gegenübergejtellt, welche auf Die 
Erwartung des Lohnes Hingewiejen wird; der Lohn aber bedeutet 
die Theilnahme am Reiche Gottes (20, 1—16; 24, 45—51; 25, 
14-30; Me. 9, 41. 42). Während dieje Erflärungen Jeſu direct 
feine Beziehung dazu in ſich ichließen, daß das Gottesreich ſich 
von ſeiner Perſon aus vollzieht, ſo tritt in anderen Ausſprüchen 
die Ergänzung ein, daß der Lohn für die Leiſtungen und Auf- 
opferungen bevoriteht, welche man um Jeſu willen, im Anſchluß 
an ihn ausübt (Me. 10, 28-31; Mt. 10, 37—839; 5, 10: 
Dadurch wird die Combination zwiſchen Leiftung und Lohn in 
das Gebiet der definitiven Abficht Jeſu übergeführt. Wenn es 
nämlich darauf anfommt, das Reich Gottes als Lohn zu empfan= 
gen, jo müſſen die entiprechenden Leiftungen und Aufopferungen 
durch den Dienft gegen den Stifter des Gottezreiches bezeichnet 
fein. Und wenn dabei das Rechtsverhältniß zwifchen Gott und 
Mensch, das in dem Begriffe des Lohne? ausgedrückt ift, befremdet, 
fo wird zunächft gerade Das Merkmal der Aequivalenz zwiſchen 
menschlicher Leiftung und göttlicher Gegenleiftung durch die be- 
fonderen Umftände der Gleichnißreden, in denen der Begriff jeine 
Anwendung findet, aufgehoben; ferner aber läßt die Verfnüpfung 
des Lohnes mit der Anerkennung der das Neich Gottes ftiftenden 
Perſon Jeſu die Gnade Gottes als den leitenden Grund und als 
den Maßſtab des ganzen Verlaufes durchicheinen. Denn ie der 
Lohn, da er himmliſch, von Gott her ift, reichlich, überfließend, 
unerſchöpflich heißt (Mt. 5, 12; 6, 20; Le. 6, 23. 38; 12, 33), 
fo wird feine Aequivalenz gegen die Leiftung gerade ausgeſchloſſen, 
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indem ex diejelbe um das Hundertfache überjteigen ſoll (Me. 10, 
29. 30), indem der über Geringes getreu gewejene Knecht über 
Vieles (Mt. 25, 21—23; Le. 19, 11—27), ja jogar über Alles 
gejeßt wird (Mt. 24, 46. 47; Lc. 12, 43. 44), oder indem der 
Herr zur Vergeltung feiner Dienste jelbit ihn bedienen wird (Le. 
12, 37). Da e3 fich bei dem Gottesreich immer um ein identi- 
ſches Gut handelt, jo fann auch die längere Dienftleiftung nicht 
mehr erwerben als die fürzere (Mt. 20, 1—16), und da man 
dem göttlichen Heren zu aller Dienitleiltung verpflichtet it, fo 
bleibt auch fein Raum für Verdienite, die nach Billigfeit belohnt 
werden dürften (Le. 17, 7—10). 


6. Die Theilnahme am Gottesreich als höchitem Gut wird 
alfo nicht als directes Product einer jelbjtändigen Arbeitsleiſtung 
gedacht ; denn die Fülle der göttlichen Verleihung greift über das 
Maß der vorausgejeßten menjchlichen Leitung hinaus. Und 
zwiſchen beiden Theilen kann feine rechtliche Koordination gedacht 
jein, jo gewiß alle dieſe Gleichnigreden den Eindrud vermitteln 
follen, daß alles Streben nach dem Gottesreich (Mit. 6, 33) die 
Stiftung defjelben durch Jeſus und Hierin die zuvorkommende 
Gnade Gottes vorausfeßt. Deshalb iſt es auch nur jcheinbar, 
daß die göttliche Vergebung der Sünden ihren zureichenden Grund 
und ihr Maß an der vorausgehenden Verſöhnlichkeit und Ver— 
träglichfeit der Menfchen unter einander als an einer jelbftändi- 
gen That nach freiem Entichluß Haben ſoll (Me. 11, 25; Mt. 6, 
14. 15; 18, 35). Denn der Ausipruch Me. 11, 25, welchen die 
Socinianer als die eigentliche Negel des Chriftenthums in dem 
angegebenen Sinne geltend machen, ftellt zwar eine Bedingung, 
ohne welche das Gebet nicht die richtige Art haben wird; die- 
jelbe wird aber den Jüngern als der Gemeinde Jeſu auferlegt, 
welche der vorausgehenden Gnade Gottes gewiß ift. Nun ift 
diefe Bedingung felbit in dem Meuftergebet ausgedrückt (Mt. 6, 
12; Le. 11, 4: xoi yäp adtol dpienev mavri Öpeikovrı Auiv). 
Aber da die Sündenvergebung unter diefer Bedingung von Gott 
erbeten wird, jo wird fie eben von den Gliedern der Gemeinde 
nicht durch eigenes analoges Verhalten verdient. Wird fie aber 
bon dem Jünger Iefur erbeten, jo hat fich derjelbe als Glied der 
‚Gemeinde, welche Gott als ihren Vater anrufen darf (Mt. 17, 
26), Dadurch auszuweiſen, daß er in der charafteriftiichen Probe 
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der Verjöhnlichkeit den Willen Gottes erfüllt. Auch dient die 
Erzählung von der Sünderin (Le. 7, 36-50) durchaus nicht zur 
Beitätigung der focinianischen Auffaffung des Chriſtenthums. 
Was Hengftenberg (I. ©. 645) unter Zuftimmung von Ols⸗ 
hauſen, de Wette, Bleek herauslieſt, nämlich daß dem Weibe die 
Vergebung ihrer Sünden von Jeſus zugeſprochen ſei aus dem 
realen Grunde, daß fie durch extenſiven Liebesbeweis die Inten— 
fität ihrer Liebesgefinnung kundgegeben habe, iſt im Verhältniß 
zu der vorangeſchickten Gleichnißrede geradezu widerſinnig. Wäh- 
rend der Phariſäer das Weib gemäß der öffentlichen Meinung 
für eine Sünderin hält, und ſich durch die von Jeſus gegen ſie 
eingenommene Haltung an deſſen prophetiſcher Einſicht irre machen 
läßt, ſo folgert Jeſus aus der Regel, daß ſich das Maß der 
Liebe der Menſchen nach dem Maße der erfahrenen Güte und 
Nachſicht richtet, und aus der Vergleichung des Maßes von Liebe 
und Freundlichkeit, welches das Weib, und welches wiederum der 
Phariſäer ihm bewieſen haben, daß ihr ihre vielen Sünden ver— 
geben find. „Weil fie viel Liebe beweist“ (Nyiannoe moAV als 
Reſumtion ihrer verschiedenen Handlungen von deren Beginne an) 
iſt alfo Erfenntnißgrund für die voransgegangene Sünden⸗ 
vergebung, die ihr von Jeſus her unter der Bedingung ihres 
Glaͤubens an ihn zu Theil geworden iſt; jo wie Niemand zweifeln 
fann, daß der umgefehrte Sa W de öAiyov Ayieraı, ÖAiyov 
ayamd das letztere als reale Folge des eriten ausfpricht. 

Wie alſo Hinter allen Verheigungen der Theilnahme an dei 
Sottesreich, welche Jeſus an beitimmte fittliche Leiſtungen fnüpft, 
fein Gedanfe wirkſam ift, daß er jelbit das Gottegreich in der zu 
ihm gehörenden Gemeinde in das Leben führt, jo feßt auch die 
Bedingtheit der Sündenvergebung durch die Berjöhnlichkeit gegen 
die Menjchen, welche den Jüngern direct und indirect vorgejchrieben 
wird, voraus, daß er felbjt al der Sohn des Menfchen und als 
der Gründer der Gemeinde des Gottesreiches die Vollmacht hat, 
gegenwärtig die Sünden zu vergeben (Me. 2, 10). Nun gehört 
die Sündenvergebung in dem prophetijchen Entwurfe der Zufunftz- 
hoffnung nicht ſowohl zu den Functionen, in welchen die Herr 
ichaft Gottes ſich an dem Volke bewährt, welches in Gehorſam 
fich derjelben unterwirft und anfchmiegt, als zu der Vorbereitung 
in dem Gerichte, der Scheidung zwiſchen den unwürdigen und den 
würdigen Genoffen des Bundesvolkes. Das Gericht und Die 
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Aufrichtung der Herrichaft Gottes war von den Propheten ſtets 
als wunderbares Eingreifen Gottes in die Geſchichte vorgeitellt 
worden, und diejenigen unter ihnen, welche eine Führung der 
Gottesherrichaft durch den Davididen erwarteten, liegen denjelben 
ſtets nachträglich eintreten. Wird aber ſchon Die Stiftung des 
Sottegreiches dem Meſſias zugewieſen, fo zieht die Relation 
zwischen diefem Acte und dem Gerichte die Folgerung nach ſich, 
daß der Meifias auch die Scheidung im Volke vorzunehmen habe; 
was in der Anficht des Täufer Iohannes deutlich hervortritt 
(Mt. 3, 10-12). Deshalb ift es auch nicht wahrjcheinlich, daß 
Sefus, indem er fich zur Stiftung des Gottesreiches berufen 
achtete, jenen Gedanfenzufammenhang aufgelöft und das meſſia⸗ 
niſche Gericht in jeder Beziehung an den zukünftigen Abſchluß 
des Gottesreiches verlegt haben ſollte. Dies iſt nur der Fall 
mit der dramatiſchen Ausführung jenes Gedankens und in Be— 
ziehung darauf, daß auch das von Jeſus geſtiftete Gottesreich in 
ſeiner geſchichtlichen Entwickelung wieder von der Sünde durchzogen 
werden wird (Mt. 13, 24—30. 47. 48). Allein wenn die ſinnen— 
fällige Geftalt des Eintretens der göttlichen Herrichaft, auf welche 
die politifche Hoffnung der Iſraeliten rechnete, von Jeſus nicht 
beftätigt worden ift, jo brauchte, ja jo vermochte er ſogar nicht, 
auch der finnenfälligen Ausprägung des Gedanken? vom voraus— 
gehenden Gerichte zuzuftimmen. Soll er jedoch nicht gegen alle 
Wahrſcheinlichkeit die feftftehenden Beziehungen des Gedanfen- 
freifes zerriffen haben, welcher feine perfönliche Thätigfeit leitete, 
io wird er von vorn herein auch der Vollmacht zum Gerichte 
fich) bewußt gewejen fein, das er freilich in derſelben geijtigen 
MWeife ausüben wollte, wie feine Vorftellung von jeiner Gottes- 
herrſchaft bejchaffen war. Deshalb fcheinen mir die Ausiprüche 
im johanneifchen Evangelium von der höchften fachlichen Authentie 
zu jein, daß er das Gericht vollziehe, zwar nicht als die Ver— 
fügung finnenfälliger Strafübel, aber als die Scheidung der 
Menschen, ſofern, in dem einen Theil der Glaube an hihn jelbit 
erweckt wird, in den Anderen der Unglaube beharrt (Soh. 3, 17. 
18; 5, 22-24. 26. 27. 30,12, 47). Freilich enthalten ‚die 
anderen Evangelien feinenzAusspruch, welcher ſich im Wortlaute 
hiemit berührte; allein fachlich fommt mit jenem Gedanfen über- 
ein, daß Jeſus dem ihm erkennbaren Glauben beitimmter Perſonen 
die Sündenvergebung zufpricht (Me. 2, 5; Le. 7, 49. 50), daß 
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er erklärt, nicht den Frieden zu bringen, jondern das Schwert, 
indem er durch Erweckung des Glaubens die Menſchen von ihren 
nächften Angehörigen ſcheidet (Mt. 10,34. 35), daß er durch feine 
Rede je nach der Wedung von Empfänglichfeit oder Widerſtand 
das bisherige Verhältniß der Menſchen zum Gottesreiche umkehrt 
(Me. 4, 11. 12; Io. 9, 39). 

Dagegen ift es außer Zweifel, daß Jeſus, indem er das 
Gottesreich ftiftet, auch die Wirkung des Rettens ſich beilegt, 
welche ſchon auf der Stufe des Moſaismus, dann aber auch in 
der ſpätern prophetiſchen Erwartung als Vorbedingung dazu 
gedacht iſt, daß die Herrſchaft Gottes in dem Bundesvolk zur 
Ausübung kommt (Le. 19, 10; 13, 23; Mt. 18, 11; Me. 10, 26; 
Joh 3, 17; 5, 34; 12, 47). Auf Der Stufe des Alten Tejta- 
ment3 handelt es fich bei diefer Vorſtellung darum, daß die poli- 
tifche Abhängigkeit der Iiraeliten, welche ihrer Beltimmung zum 
Wolfe Gottes wideriprach, aufgehoben werde. Da num diefe Deu- 
tung für Jeſus nicht in Betracht fommt, jo wird die Unan— 
gemeffenheit der Lage, aus welcher die OwZönevor befreit werden, 
unbeftimmt als das Zerftreutfein bezeichnet (Mt. 23, 37; Joh. 
11, 52), aus welchem die Menjchen in die Gemeinde Seju ge- 
jammelt werden, oder als ber Zuſtand des Verlorenſeins, aus 
welchem der Berufende fie herausfindet (Mt. 18, 11—14; Le. 15, 
4—10). Denn die Berufung zu dem Segen und zu der gemein- 
famen Aufgabe des Gottesreiches ift die Form, in welcher Jeſus 
ſein Geſchäft des Nettens vollzieht (Me. 2, 17, Mt. 22, 2—14; 
20, 1-16), jo daß das Netten und Die Anregung der Sinnes- 
änderung zufammenfallen. Rettet Jeſus die Verlorenen, indem 
er fie in feine Gemeinde beruft, über die er die Gottesherrichaft 
wirkſam macht, jo find diejenigen bon ihm gerettet, welche Durch 
die Gewährleiftung des höchften Gutes ſich zugleich zu dem Ge— 
horſam gegen die Anforderungen an die Gemeinde Jeſu bejtinmen 
faffen. Vollzieht ſich alfo die Rettung durch Jeſus in dem An⸗ 
triebe zur Sinnesänderung, ſo iſt das Zerſtreut⸗ und Verlorenſein 
Bild der Sündhaftigkeit. Dieſe Thatſache iſt als allgemeiner 
Zuſtand der Menſchen eben in dieſen bildlichen Ausdrücken voraus— 
geſetzt, auch indem als Correlat der zu erwartenden göttlichen 
Vergebung immer die Mehrheit der einzelnen Thatſünden bezeichnet 
wird (Me. 2, 5—10; 3, 28; 11, 25. 26; %. 7, 47-49; Mt. 
6, 12. 14. 15). Eben in diefen Erſcheinungen zeigt fich, daß bie 
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Menschen den Charakter aueprwAög oder verpög haben (Me. 2, 
17: 90.13, 3&254.15,7. 10224730782). 

Um aber das Gewicht diefer Vorftellung zu veritehen, muß 
man beachten, da Sefus innerhalb der den Menjchen gemeinjamen 
Sündhaftigkeit zwei Stufen unterjcheidet. Nicht alle Sünde iſt 
mit der Fähigfeit gerettet zu werden verbunden; mit denſelben 
Ausdrücen für die Sünde, welche diefe Fähigkeit vorbehalten, 
wird auch ein Grad der Sünde bezeichnet, in welchem die Nettungs- 
fähigfeit und die Möglichkeit der Sinnesänderung ausgejchlofjen, 
vielmehr das endgiltige Verderben ficher ift (Me. 8, 38; Mt. 12, 
39—45; 13, 49. 50; 8, 22). In diefem Sinne wird von allen 
übrigen Sünden, welche Vergebung finden fünnen, diejenige gegen 
den heiligen Geift unterjchteden, welche die Schriftgelehrten begingen, 
die gegen ihr Gewiffen die Wunderkraft Chrifti vom Satan ab- 
feiteten (Me. 3, 28—30). Alles diefes aber vereinigt fich in Dem 
Gedanken, daß diefer höhere Grad von Sünde, die Vollendung 
derfelben in ihrer Art, erft zu Stande fommt in dem Widerjtande, 
den man der Erfcheinung des vollendeten Guten und der Anbie- 
tung der Rettung in Sefu perfönlichem Wirfen entgegenjeßt. Wie 
es bei Sohannes charakteriſtiſch ausgedrückt ift, würde die Sünde, 
die Jeſus vorfindet, als Blindheit kaum für Sünde zu achten 
fein; ſofern aber die Verblendeten fich in abſprechendem Urtheil 
gegen ihn erheben, wird die Sünde in ihnen erſt vollitändig, d. h 
eben mit Ausschluß der Möglichkeit der Rettung (9, 41; 15, 
22—24). Diefe Unterfcheidung im Umkreiſe der allgemeinen 
Simndhaftigfeit findet ihr Vorbild an dem Grundjage des Moſai— 
ſchen Geſetzes (Nırm. 15, 27—31), daß zwar die Sünde „aus 
Verſehen“ auf dem Wege des Sündopfers Verzeihung findet, daß 
hingegen die „mit erhobener Hand“ die Vernichtung durch Den 
Zorn Gottes nach ſich zieht. So wie num die leßtere Art bon 
Sünde einen Abfall von dem Bunde in fich ſchließt, die erjtere 
Art aber die YBundestreue und den Beltand des Bundes nicht 
verlett, jo hat die Rettungsfähigfeit nach dem Urtheile Jeſu den 
Sinn, daß man als Sünder von Gott dazu erwählt ift, in fein 
Neich einzutreten (Mt. 20, 16; 22, 14). Fällt alſo der Umfang 
der göttlichen Erwählung und der Kreis derjenigen, an welche 
Jeſus äußerlich feine berufende Rede richtet, nicht zujammen, io 
kommt durch die erfolgreiche Berufung an den Tag, wer von Gott 
zur Theilnahme an feinem Reiche vorherbeftimmt ift (Ze. 10, 20; 
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Mt. 25, 34). Umgekehrt wird die Berufung eben an denen wirk— 
jam, welche Söhne des Friedens (Le. 10, 6), d. h. zum Frieden 
vorherbeſtimmt ſind, oder welche durch Gottes Willen auch in der 
Verlorenheit ſchon Kinder Gottes find (ob. 11,52; 8, 47; 17,6; 
18, 37) und an dem göttlichen Zuge zur Wahrheit theilnehmen 
(6, 44. 45). Wenn aljo die Sündhaftigfeit die negative Voraus— 
ſetzung der rettenden oder erlöfenden Wirkung Chriſti ift, fo iſt 
fie auf einen velativen Grad bejtimmt, und zwar dadurch, daß 
mit ihr in den einzelnen Perſonen die geheime Erwählung durch 
Gott zuſammengedacht wird. Hingegen die Sünde, welche den 
in ihrer Art vollendeten Grad des Widerſpruchs gegen Gott dar— 
ſtellt, ſchließt die Möglichkeit der Rettung aus, ſofern ſie über— 
haupt erſt durch die Entſcheidung des Willens gegen die durch 
Jeſus vertretene Heilsabſicht Gottes zu Stande kommt, und nicht 
ſchon vorher vorhanden tft. 

Die bisher erörterten Beziehungen des Gedankenkreiſes Jeſu 
kommen alſo auf Folgendes hinaus. Er verkündigt das gegen— 
wärtige Eintreten der Herrſchaft Gottes in dem Bundesvolk, indem 
er ſich ſelbſt als den berechtigten Träger derſelben darſtellt oder 
errathen läßt. Er denkt deshalb an die Vollziehung des gött⸗ 
lichen Reiches nur unter der Bedingung, daß eine Jüngergemeinde 
ſich zu ihm als dem Inhaber der Gottesherrſchaft bekennt. Er 
bewährt die Richtigkeit dieſes Zuſammenhanges, indem er durch 
Zuſicherung der Sündenvergebung und Anregung der Sinnes- 
änderung diejenigen, welche mit Glauben fih ihm anjchließen, 
von den übrigen Unwürdigen feheidet und aus ihrer Verlorenheit 
in der Sünde rettet!). Indem jegt die Trage danach fich erhebt, 
wie fich die Abficht der Gottesherrichaft Seju in dem Reiche 
Gottes verwirklicht, ſoll nur daran erinnert werden, daß hiefür 
zwei Grenzpunfte aus der Anſchauung Jeſu jchon feſtſtehen, näm— 
lich ſeine Würde als des Chriſtus oder Meſſias und die von ihm 
wirkſam berufene Gemeinde derer, welche ſich zu ſeiner Würde 


1) Auf derſelben Linie d. h. ohne Hervorhebung Der ſpecifiſchen Be— 
deutung des Todes Chriſti, halten ſich auch die zwei Ausſprüche des Petrus 
in der Apoſielgeſchichte (2, 38; 3, 19), indem der [egtere durch die vorher- 
gehende Rede dahin erläutert wird, daß der Zweck der Auslöihung der Sünden 
von Sinnesänderung und Umkehr injofern abhängt, als diefe zur Anerkennung 
Jeſu führen. Ebenſo dajelbft (13, 38. 39) ber Ausſpruch des Paulus, 
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bekennen, und durch diefen Act ſich als jolche ausweisen, welche 
von der übrigen Welt gefchteden, aus der Sündhaftigfeit gerettet 
und im Geheimen von Gott erwählt find. Soll nun in Diejen 
umd durch diefe das Neich Gottes zu Stande kommen, jo geichieht 
es fo, daß man den leitenden Willen Gottes durch die That be= 
folgt. Diejenigen find die Verwandten Jeſu, welche den Willen 
Gottes (TO OeAnua ToD 6600) ausführen (Me. 3, 35). Der 
entjcheidende Werth liegt aljo nicht jchon in dem Defenntnifje der 
Herrjchaft Iefu und in irgend welchen Durch das Snterejje an 
ihm bedingten großartigen Leiftungen, jondern in dem fittlichen 
Gehorfam der Befenner Chriſti (Mt. 7, 21—23). Diejes ift Die 
Gerechtigfeit, welche man zugleich mit dem Reiche Gottes vor 
allem Andern zu erftreben hat, und ohne welche man nicht zu 
demjelben gehört (6, 33; 5, 20). Der directe Maßftab derjelben 
Liegt in der Gejeßgebung des Alten Teftament3 vor, wie fie von 
dem Propheten Moſes begonnen und von den Übrigen Propheten 
fortgejeßt, endlich wie fie in den beiden höchjten Geboten der 
Liebe zu Gott und der Liebe zum Nächiten, einfchließlich des 
Feindes zufammengefaßt ift (5, 17; 22, 36—40; 5, 48-48; Le. 
10, 25—37). Aber die Erfüllung des Geſetzes führt zum ewigen 
Leben, unter der Bedingung des Anjchluffes an die Süngergemeinde 
und der bejonderen Verzichtleiftungen, welche dazu nothwendig 
find (Me. 8, 34—37; 10, 17—22). Unter dieſer Borausjegung kommt 
durch die Mebung der Gerechtigfeit in der Gemeinde der Befenner 
Chriſti das Reich Gottes zu Stande, in einem zeitlichen Verlaufe, 
welcher an dem Wachsthum der Pflanze und an der Ducchdringung 
des Mehles mit dem Sauerteig feine Vorbilder hat (Me. 4, 
26—32; Mt. 13, 31-33). Hiedurch iſt zugleich angedeutet, daß 
das Gottesreich feine volle Verwirklihung nicht ſchon in Der 
Gegenwart Chrifti, jondern in der Zukunft hat (Me. 9, 1); und 
gerade im Angeficht des ſcheinbar ungünftigen Ausganges jeiner 
Lebensabficht, indem er fich vor dem Hohenpriejter als den Chris 
ſtus befennt, fügt Jeſus die Gemwißheit hinzu, daß er fortan unter 
den Merkmalen der Danielifchen Bifion ſich als den Herrn des 
Gottesreiches bewähren werde (14, 62). Enplich ijt dag dem Gottes— 
veich entfprechende fittliche Handeln durch den Gedanken geleitet, daß 
das Neich Gottes das höchſte Gut iſt, deſſen Erwerb alle Güter, 
auch folche, welche wie die Ehe fittlichen Werthes find, überwiegt 
(Me. 9, 43—147; Mt. 13, 44—46; 19, 12), und daß, wer Gott 
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dient, nicht zugleich einer andern Macht verpflichtet fein kann 
(Mt. 6, 24). Wie nun hierin auch das höchſte Gut erlebt oder 
das ewige Leben erzielt wird, jo ift das Streben nach dem Gottes— 
reich als Vorausjegung eingeichloffen, indem Jeſus denjenigen 
das Leben verbürgt, die es jeinetwegen aufzuopfern bereit find 
(Me. 10, 28—30; 8, 35), nämlich indem fie darin einer Nöthi— 
gung folgen, welche ſich aus der Gottesherrſchaft Jeſu ergiebt. 
Mit dieſen Anforderungen und Vorſchriften ſteht im Einklang, was 
Jeſus in den Reden bei Johannes als ſein perſönliches Verhalten 
bezeichnet. Kommt das Reich Gottes zu Stande, indem ſeine 
Jünger den Willen Gottes ausführen, ſo beruht ſein Anſpruch, 
das Reich Gottes zu ſtiften, darauf, daß es ſeine Speiſe, d. h. 
das Mittel ſeiner Selbſterhaltung wie der Genuß ſeines perjün- 
fichen Selbftgefügls ift, den Willen und das Werk Gottes, welches 
feine Berufsaufgabe bildet, zu vollbringen (Soh. 4, 34). Diele 
Solidarität mit Gott als feinem Vater erklärt er nicht, aber be— 
zeichnet er, indem er Das Geheimniß ſeines Lebens ausſpricht, 
nämlich daß er Gott kennt, um ihn zu offenbaren auf Grund 
deffen, daß Gott allein ihn als feinen Sohn kennt (Mt. 11, 27). 
Deshalb find die Werke, die ev im Auftrage Gottes übt, Gottes 
Werte ſelbſt (Soh. 9, 3. 4; 10, 14). Allein indem ev die Liebe 
Gottes als den Grund feiner eigenthümlichen Perſönlichkeit und 
feines entiprechenden Wirkens vorausſetzt (15, 9; 17, 26), jo bes 
zeichnet er alS die Bedingung diefer Thatjache, daß er jelbjt Die 
Gebote Gottes beobachtet, insbeſondere daß ex bereit ift, im feinem 
Berufe fein Leben aufzuopfern (15, 10; 10, 17). Dieje Anjıhau- 
ungen müßten für das iynoptifche Bild Jeſu ergänzt werden, auch 
wenn fie fich nicht bei Sohannes vorfänden. 


7. Obgleich; Sefus ich nicht als den Stifter des Gottes⸗ 
reiches und als den Inhaber der Vollmacht, Sünden zu vergeben, 
wiſſen konnte, wenn ſein Gewiſſen und ſeine Erinnerung durch 
irgend eine eigene Vergehung befleckt geweſen wären, ſo iſt er ſich 
doch bewußt geweſen, daß ſein Wirken erſt dann vollſtändig und 
ſeine Abſicht erſt dann ſicher geſtellt ſein werde, wenn er ſeiner 
Aufgabe auch unter den Leiden treu blieb, welche in Folge ſeines 
göttlichen Berufs und der feindſeligen Gegenwirkung der beſtehen⸗ 
den Weltmächte gegen deſſen Ausübung ihn treffen werden. In⸗ 
dem er als Spitze derſelben die gewaltſame Tödtung vorherſah, 
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kam e3 für die Authentie wie für den Erfolg feines Wirkens 
darauf an, daß er die Verjuchungen Überjtand, welche aus der 
Sollifion des Selbfterhaltungstriebes mit der Berufspflicht fich 
ergeben konnten. Die ſynoptiſchen Evangelien laſſen Jeſus nach 
dem Bekenntniſſe des Petrus mit der Vorherverkündigung des 
Todes an ſeine Jünger beginnen, den die Feindſchaft ſeiner Gegner 
über ihn verhängen wird (Me. 8,31). Der Pragmatismus dieſer 
Darftellung it klar. Denn nachdem feine Jünger in ihm ben 
Meifias erkannt hatten, mußte der Verjuchung, feine Aufgabe im 
politischen Sinne zu verftehen, direct entgegengewirkt werden. Und 
wie die Lage von Jeſus beurtheilt werden mußte, fonnte er ſchon 
früh nicht zweifelhaft darüber fein, daß die jich jteigernden Gegen— 
wirfungen, welche jeine öffentliche Thätigkeit erfuhr, ich in gewalt- 
jamer Beendigung jeines Lebens vollenden würden. Wie früh 
fich diefe Ucberzeugung in ihm feftgejtellt hat, läßt ſich aus den 
Duellen nicht ermitteln. Denn die Andeutung, welche er Me. 2, 20 
gegen die Schriftgelehrten ausjpricht, hat feine Zeitbeitimmung, 
da die Gruppe von Schilderungen des Conflicts zwifchen Jeſus und 
den Schriftgelehrten, der fie angehört, nur aus fachlicher Rückſicht 
gebildet ift. Allein feitdem er den Süngern den Tod vorhergejagt, 
hat er nach der Darftellung des Marcus (8, 34. 35) auch dem 
zufällig verfammelten Volke die entjprechende Wahrheit nicht ver- 
hehlt, daß man in der Gemeinjchaft mit ihm überhaupt bereit jein 
müffe, auf das Leben zu verzichten, um es im wahren Sinne zu 
erhalten. Dieje Gedanfenreihe jtüßt fich auf die Erfahrung, welche 
alle Gerechten und Propheten haben machen müfjen (Mt. 5, 11. 
12; 23, 34—36); fie beruht aber im Grunde auf der Erfenntniß, 
daß das fittliche Necht der Selbiterhaltung feine Schranke an der 
Berufspflicht hat, 

Diefe Gedanfenreihe, in welcher Chriftus zwiſchen ſich, den 
Propheten und jeinen Süngern feinen wejentlichen Unterjchied 
macht, wird nun aber überboten durch zwei Ausiprüche, in welchen 
Jeſus feiner Bereitwilligfeit, um des Berufes willen zu fterben, 
den Zweck Hinzufügt, dadurch einen Heilserfolg für jeine Jünger 
hervorbringen. Er iſt gefommen zu dienen, Kai doüvaı TMV 
uxiv auroD Abrpov Aavri noAAWv (Mc. 10, 45); und in der 
Abendmahlshandlung bezeichnet er jeinen bevorjtehenden Tod als 
das Bundesopfer zu Gunſten Bieler (14, 24), Da nun hiebei 
ohne Zweifel die Verkündigung des Jeremias (31, 31) von dem 
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neuen Bunde, der auf Vergebung der Sünden begründet werden 
joll, anflingt, jo ift der Zujag bei Mit. 26, 28, wenn auch nicht 
authentisch, jo doch jachgemäß richtig. Jedoch bevor zur Er— 
flärung diefer Ausfprüche übergegangen werden kann, darf nicht 
unerwähnt bleiben, daß Baur!) ihre Aechtheit in Zweifel gezogen 
hat. Den Sinn der erjten Erklärung findet er in dem Gedanfen, 
daß Jeſus um den Preis jeines Lebens die Menschen aus der 
Gefangenjchaft der Sünde und des Todes befreien wolle. „Wie 
paßt nun aber, muß man fragen, zu der voraufgehenden ein- 
fachen Ermahnung zur Demuth und zu aufopfernder Gefinnung 
eine jolche dogmatische, ſchon einer bejtimmten Erlöſungs- und 
Berjögnungstheorie angehörende Vorſtellung, — daß die Sünden 
nicht ohne ein für fie gegebenes Aequivalent aufgehoben werden 
können? Entweder aljo hat Jeſus den Ausspruch nicht gethan 
oder in einer andern Form. Die vorangehende Ermahnung Jeſu 
hat ihren vollftändigen Sinn auch ohne einen weitern Zuſatz; — 
alſo fann er nur gejagt haben, des Menjchen Sohn jei nicht ge— 
fommen um zu herrſchen, fondern um zu dienen, und aus Liebe 
zu den Menjchen alle Leiden zu übernehmen, die mit jeinem Bes 
rufe verbunden find.” Das ift fein Fritiiches, fondern ein ganz 
willfürliches Verfahren! Gegen die Aechtheit der Abendmahls- 
worte argumentirt Baur in folgender Weiſe. Da das Gebot der 
Wiederholung der Handlung bei Paulus und bei Lukas in den 
Berichten des Marcus und Matthäus fehlt, und dadurch die Ver- 
muthung hervorgerufen werde, daß es nicht von Jeſus ausge— 
iprochen ei, jo müſſe die weitere Vermuthung erlaubt fein, ob 
die (won allen vier Zeugen vertretene) Hinweilung auf Die 
verföhnende Kraft des Todes Jeſu von ihm jelbft Herrühre. „Se 
leichter jene Worte epi moAAWv und ümep öoudv als bloße Zu— 
jäge genommen werden können, um jo mehr kann man auf den 
Gedanken fommen, daß fie urjprünglich nicht zur Sache gehören. 
Die Handlung Iefu Hat auch ohne die Beziehung auf die Ver— 
ſöhnungsidee ihren guten Sinn, wenn wir annehmen, in ber 
Ahnung feines nahen Todes habe er feinen Leib mit dem ge- 
brochenen Brot und fein zu vergießendes Blut mit dem Wein 
verglichen." Nun komme freilich) das Blut als das des neuen 


1) Zorlefungen über Neuteftamentliche Theologie (nad) feinem Tode 
herausgegeben) S. 100 ff. 
II. 4 
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Bundes in Betracht, in der Beziehung, „daß der Tod Jeſu nicht 
blos Bundesopfer, jondern auch Sühnopfer ſei, daß durch jeinen 
Tod eine Verföhnung geftiftet werde, wie unter dem alten Bunde 
nicht ftattfand, dag man alfo nur durch dieſen Berjöhnungstod 
jelig werden fann, nicht aber durch das, was der alte Bund ent- 
hielt, auch nicht durch die Erfüllung des Geſetzes.“ Daß nun 
diefe Gedankenreihe Jeſu fremd jet, folgert Baur daraus, daß 
fie 1) in Widerfpruch ftehe mit der Erklärung in der Bergrede, 
ex fei nicht gefommen, um die alte Neligionzverfafjnng, des Ge⸗ 
ſetz auch nur im Geringſten aufzuheben, — hingegen ©. 55 er- 
klaͤrt Baur, dab Jeſus fich über die fortdauernde Geltung des 
Geſetzes nicht auf jolche Weiſe ausgejprochen haben fünne, wie 
ihm der judaiftiiche Matthäus beilegt; 2) daß wenn fich Chriſtus 
weſentlich als den Verſöhner der Menjchen mit Gott durch jeinen 
Tod angejehen hätte, zu erwarten wäre, er werde dieſen Gedanken 
zum Gegenstand jeiner Lehrvoriräge gemacht haben, — hingegen 
©. 45 hat Baur Jeſus als den Stifter neuer Religion dadurch 
bezeichnet, daß er nicht einen dogmatiſchen Lehrbegriff, ſondern nur 
Grundanſchauungen und Principien als unmittelbare Ausſagen 
des religiöſen Bewußtſeins vorgetragen hat; 3) daß der von Jeſus 
vorgejchriebene Weg der Gefegerfüllung zum Zwede des Gottes— 
reiches zwar das Bedürfniß nach Sündenvergebung nicht aus- 
ichließe, daß aber jonft nie von ihm auf deren Anfnüpfung an 
einen Verſöhnungsact hingewiefen, jondern einfach vorausgeſetzt 
werde, daß alle, welche ihre Sünden von Herzen bereuen, uns 
mittelbar der Vergebung derjelben verfichert fein Dürfen, — 
was nicht wahr ift, da Sejus die Sündenvergebung an feine Perſon 
und das gläubige Vertrauen zu derjelben knüpft. Diejes aber iſt 
eine Thatjache, deren richtiges Verſtändniß die nächſte Voraus— 
jegung für den Gedanken bildet, daß feine Perſon auch in ihrer 
Vollendung dur) den Tod der Gemeinde der Gläubigen Die 
Sündenvergebung verbürgt. Baur's Zweifel gegen die Authentie 
der Abendmahlsworte find jo gewiß einer kritiſchen Yaunenhaftig- 
feit entjprungen, als „die Kritif* von Holften!) wenn auch 
ungern die Aechtheit der beanftandeten Ausſprüche Jeſu zugeiteht. 





1) Zum Evangelium des Paulus und des Petrus (1868) ©. 176 fi. 
in der Abhandlung über „die Mejfiasvifion des Petrus und die Genefis des 
petrinifchen Evangelium”. 
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Diejer Gelehrte nämlich hat den Zuſammenhang des Ge— 
Danfens der Abendmahlsrede mit dem übrigen Beſtande der An— 
ſchauung Jeſu von feinem Leiden fo erörtert, daß darin eine Modi— 
fication der Anficht auftritt, welche Baur zu der gewaltthätigen 
Ausjcheidung getrieben hat. Die Anfpielung Jeſu auf feinen Tod 
als Sühnopfer bei dev Abendmahlshandlung verfteht Holften in 
demfelben Sinne, den er der gleichen Vorftellung des Paulus 
abgewonnen hat. Der Tod des Meffias, welchen Paulus als 
den Ausdruck des neuen Heilsprincips befennt und verfündet, joll 
von Paulus als der einzige Inhalt der meffianifchen Thätigfeit 
Jeſu unter dem Gefichtspunfte erkannt fein, daß darin die abjolut 
nothwendige Vermittelung des göttlichen Heilswillens enthalten 
fei. Der Tod des Meſſias fei ſtellvertretendes Sünd- oder Schuld» 
opfer für die Sünde der Sündigen, damit diefe in Folge des 
Opfers Gerechtigkeit und Leben empfangen, nach der Regel der 
Heilsöfonomie, daß der Tod des Sündopferthiers ftellvertreten- 
der Tod des Sünders fei (a. a. D. ©. 136). Nun findet aber 
Holiten daneben ſowohl in der Apofalypie, als auch in den 
ſynoptiſchen Reden Ieju den Gedanfen, daß Jeſus den Märtyrer- 
tod in Folge jeiner Berufstreue erleidet, wie die Propheten; und 
dieſe Hiftorifch-religiöfe Neflegion vergleicht er mit jener dogmatiſch— 
religiöfen in folgenden Urtheilen. „Im dieſer nämlich it der 
Kreuzestod Ausdrucd des bejondern göttlichen Heilswilleng, in 
jenem Sinne Ausdrud des allgemeinen göttlichen Schidjals- 
willens; in der einen die Heilsthat Gottes und des Meſſias— 
heilands ſelbſt, und der höchſte Ausdruck göttlicher Gnade gegen 
die Menſchen, in der andern die Sündenthat der Menſchen, und 
der höchſte Ausdruck menſchlicher Verſtocktheit gegen Gotti); in 
der einen die Offenbarung des neuen Heilsprincips, in der andern 
nur die Verwirklichung eines allgemeinen weltgeſchichtlichen Geſetzes; 
in der einen der weſenhafte Zweck der Sendung des Meſſias⸗ 
heilands, in der andern ein begleitender Umſtand des Erdenlebens 
des Meſſiaspropheten; in der einen der abſolut nothwendige Act 
der Heilswirkſamkeit des Meſſiasheilands, in der andern als eine 


1) Ich bemerke hiezu, daß dieſe Antitheſe nach Holſten's Vorausſetzun⸗ 
gen ſelbſt nicht vollſtändig iſt; der Märtyrertod iſt nur der Erſcheinung nach 
That der Feinde Gottes, im Grunde aber die That des vollſtändigen Berufs— 
gehorſams gegen Gott. 
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für das Heilswerf abfolut gleichgiltige Thatjachet) nur 
das legte Glied in der Reihe von Leiden des Meſſiaspropheten; 
in der einen iſt der Kreuzestod die Subſtanz, in der andern ein 
Accidens des meſſianiſchen Heilswerles?). Beide Anſchauungen 
ſchließen ſich gegenſeitig aus, ſobald die dogmatiſch⸗religiöſe 
die vollen Conſequenzen ihres Principes gezogen hat“ (S. 148). 
Obwohl alſo Jeſus den dogmatiſchen Gedanken eines ſtellver— 
tretenden Sühnopfertodes ohne Zweifel in den Abendmahlsworten 
auf ſich bezogen hat, jo habe doch „Die Kritik” fein Recht, dieſem 
Gedanken eine für das meffianifche Bewußtſein Jeſu entjcheidende 
Bedeutung beizumeffen, da fich feine Spur davon finde, daß 
Jeſus feinen Sühnopfertod auf eine jür die Heiisöfonomie n o the 
wendige Willensfügung Gottes zurüdführe. Vielmehr ergebe 
fi) aus dem Gebet Jeſu in Gethjemane, daß er die Vollendung 
des meffianiichen Werkes auch ohne feinen Tod als möglid 
weiß, daß er, wenn er feinen Tod als gewiß ahnte, ihn doch nur 
von dem freien Schickſalswillen Gottes als begleitenden Umſtand 
feiner meſſianiſchen Wirkſamkeit abhängig dachte. Demnach drüde 
die Abendmahlsrede Jeſu nur einen Gedanfen des Augen- 
blicdeg aus, der weder das Bewußtjein Jeſu, noch das jeiner 
Jünger zu erfüllen und momentan umzugejtalten vermochte; erit 
in der Folge durch Paulus jei er wirkſam geworden, die ur— 
iprüngliche Idee des Märtyrertodes zu verdrängen (S. 177—179). 
Diefeg Nefultat der Kritik, jagt Holften, fünnte nur irrig ein, 
wenn es mit dem meffianifchen Bewußtjein Jeſu in Wiverjprud) 
ftände. Um alfo eine jolche Einwendung abzujchneiden, verräth 
der Kritifer, daß Jeſus jelber fiy in dem viög Tod Avdpurou 
nur al3 den zum Sohne Gottes im fommenden Himmelreich erſt 
noch beitimmten Meſſias erfaßt, daß er die volle Wirklichkeit des 
Meſſiasthums erft an den wirklichen Eintritt des Himmelreiches 
durch eine Allmachtsthat Gottes geknüpft habe, für welchen feine 
gegenwärtige Wirkſamkeit nur einleitende Vorbereitung jei. Mit 


1) Ich bemerke Hiezu, daß nach dem Gange der Vergleichung dieſe 
Angabe ungehörig iſt, denn die religiös-hiſtoriſche Reflexion ſoll ſich ja nicht 
auf das Heilswerk beziehen. Alſo nach Holſten's Prämiſſen iſt der Tod des 
Meſſiaspropheten eine in feinem Schickſal relativ nothwendige Thatjache. 

2) Diefe Antithefe ift wieder unrichtig gebildet. Sie muß heißen: In 
der einen ift der Kreuzestod die Subftanz des Heilswerfes, in der andern ein 
Accidens im Schickſal des prophetifchen Individuums. 


| 


47 


diefer irdifchen Lage Jeſu fei num von Anfang an die Borftellung 
von Leiden untrennbar verfnüpft; aber nach dem Maßſtabe der 
Lebensordnung, welche die Bergpredigt enthält, ei die Vor— 
ftellung von einem Sühnopfertode des Meſſias für Jeſus über- 
flüſſig und undenkbar. Ste fonnte erit eintreten, wenn er aus 
feinem uriprünglichen Vorſtellungskreiſe Hinaustrat; fie trat auf 
Anlaß der äußern Situation des Pafjahmahles in ihm auf; aber 
weil fte feinem eigenften meſſianiſchen Bewußtfein fremd war, 
hielt er fie nicht feft, jondern fehrte im Gebet in Gethjemane und 
in der lage über Verlaffenheit durch Gott zu der eriten An— 
ſchauung von der blos individuellen Beziehung der Leiden zurüd 
(S. 182—185). 

Unter dem Unbegreiflichen, welches dieſe Erörterung dar- 
bietet, bemerfe ich zunächſt, daß der Kritiker dieſes, wie er es dar⸗ 
stellt, ganz zufällige Auftauchen der Sühnopfervorftellung in der 
Abendmahlshandlung unmittelbar vorher al3 das Ergebniß der 
nothwendigen Dialeftif des meſſianiſchen Bewußtſeins in Jeſus 
ankündigt; nur iſt es S. 184 bei dieſer Ankündigung geblieben, 
ohne daß ihr eine Folge gegeben würde. Denn übrigens wird 
eben die Behauptung feſtgehalten, daß Jeſus nur zufälligerweiſe 
ſeinen Tod als Opfer angeſehen habe. In dem Beweiſe dieſer 
Behauptung hat man aber nicht nur die Fertigkeit der Dialektik 
ſondern auch die Sicherheit in der Logik zu vermiſſen. Denn daß 
Holſten die beiden Anſichten vom Tode Chriſti, welche er unter: 
icheidet, und welche fich nach jeinem Urtheile gegenjeitig aus— 
ſchließen, alſo fich widerſprechen, nicht einmal durch richtig gebildete 
Antitheſen zu erläutern vermocht hat, glaube ich durch meine An— 
merkungen erwieſen zu haben. Wenn alſo die eine dieſer Anſichten 
auf den beſondern Heilswillen, die andere auf den allgemeinen 
Schickſalswillen Gottes zurückführt, ſo kann ich darin keinen 
Grund ihres Widerſpruches, vielmehr gerade die Möglichkeit deſſen 
erkennen, daß die erſte Anſicht von der zweiten eingeſchloſſen wird, 
daß die dogmatiſch-religiöſe Reflexion vom Sühnopfertode Chriſti 
die hiſtoriſch-⸗religiöſe Reflexion auf ſeinen Märtyrertod voraus— 
ſetzt, und daß umgekehrt dieſe Anſicht ſich zu jener zuſpitzt. Oder 
ſeit wann gebietet die Logik, das Beſondere und das Allgemeine 
als Gegenſätze zu denken, aus deren gleichzeitiger Beziehung auf 
das einzelne ſich ein Widerſpruch ergäbe? Wenn die Sühn— 
opfertheorie, wie Holſten (©. 136) diefelbe formulirt, den Sinn 
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eines ftellvertretenden Strafvollzuges enthält, bei welchem fich ver 
Meſſias rein paſſiv verhält, fo ift diefer Gedanke freilich gänz- 
lich gleichgiltig Dagegen, daß der Meſſias dieſes Verhängniß 
Gottes zugleich als die Folge feiner Berufstreue übernimmt. Allein 
wenn jener Strafvollzug, wie Holiten ftetS behauptet, den Stimm 
eines Opfers des Meffias hat, wenn er, wie es ©. 148 heißt, 
die Heilsthat Gottes und des Meffiasheilandg jelbit iſt, 
fo ift er nur denkbar mit Einſchluß des Berufsgehorjams, der 
zugleich dem bejondern Heilswillen und dem allgemeinen Schid- 
ſalswillen Gottes entgegenfommt. Freilich Scheint dieſe Auffafjung 
des Sühnopfers als einer That des Meffiasheilandes nur ein 
neues Verſehen neben den logischen Ungenauigkeiten in der Reihe 
der Antithefen zu fein. Denn wo Holften die Sühnopfertheorie 
des Paulus darftellt, welche ihm zugleich für Jeſus und für alle 
Schriftfteller des Neuen Teſtaments maßgebend ift, iſt jene Be— 
dingung der eigenen That des Mefftasheilandes nicht ausgeiprochen, 
und wie ich vermuthen muß, indirect ausgejchloffen. Nun fommt 
diefe Theorie inhaltlich auf das hinaus, was Paulus Gal. 3, 13 
angedeutet hat; aber Holften hat fein Necht, die Losfaufung der 
Siraeliten vom Fluche des Geſetzes durch jtellvertretenden Kreuzes— 
tod des unjchuldigen Jeſus gerade als den Sinn des Sühnopfers 
zu bezeichnen. Denn weder hat Paulus dort jenen Gedanten der 
Wirkung des Kreuzestodes Chriſti als die Deutung feines Opfers 
eingeführt, noch konnte er nach der allgemeinen Berfaffung der 
Dpferidee die von Holiten vollzogene Kombination beabfichtigen. 
Es wird Späterhin in 8 29 bewiejen werden, daß die Anjchauung 
des Todes Ehrifti als Dpfer und deſſen Auffafiung als Mittel 
des Losfaufes der Sfraeliten vom Fluche des Gejeges nach ganz 
entgegengejeßten Schemata entworfen find. Die Confufion beider 
Gedanken verjchuldet die falſchen Diftinctionen Holiten’S zwiſchen 
Dpfertod und Märtyrertod Sefu; und indem der Kritifer jelbit 
e3 fich unmöglich macht, den Abendmahlsworten einen conftitutiven 
Sinn für den Gedankenkreis Jeſu abzugewinnen, jo hat die Ge— 
wiffenhaftigfeit, die ihn bewegt, fie für Acht zu halten, doch feine 
andere Wirkung, als die dreifte Leugnung ihrer Aechtheit durch 
Baur. 

Auch ein Verdienit der Neuheit fehlt diefen Dffenbarungen 
der „Kritik“ über dag Selbſtbewußtſein Jeſu gänzlich. Ste find 
nicht anders als Trümmer der focinianifchen Anficht von Chriftus. 
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Hat Jeſus, nach Holften, in feinem Tode wejentlich nur den 
möglichen zufälligen Ausgang jeines Lebens als des Gercchten 
und Propheten geahnt, jo betonen die Socinianer dieſen Gedanken, 
um die Vorbildlichfeit Jeſu anftatt feiner Vermittelung der Ver— 
ſöhnung zu behaupten!). Hat Jeſus, nach Holiten, ſich in dem 
Menſchenſohn nur als den zum Sohne Gottes im fommenden 
Himmelreich erſt beftimmten erfaßt, hat er aber die volle Wirklich- 
feit feines Meſſiasthums an den wirklichen Eintritt des Himmel- 
reiches durch eine Allmachtsthat Gottes gefnüpft, jo ftcht Dies 
infoweit im Einflang mit der focinianijchen Lehre, als diejelbe die 
geforderte Allmachtsthat Gottes in der Auferwedung Chriſti nach⸗ 
weiſt?). Man renkt aber alle Glieder ber quellenmäßigen Selbſt⸗ 
darſtellung Jeſu aus, wenn man leugnet, daß er in demſelben 


Siune Gott ſeinen Vater nennt, in welchem er ſich ſelbſt als den 


Sohn des Menſchen bezeichnet, und wenn man leugnet, daß er 
durch ſein Reden und Wirken das Reich Gottes in feiner Jünger⸗ 
gemeinde in der Gegenwart zu gründen behauptet. Wenn nun 
die Gründungsthat des Reiches Gottes nad) der Darftellung Jeſu 
fich zu der vollendeten Durchführung deffelben verhält, wie Der 
Same zur Frucht, jo it es eine unrichtige Darftellung von 
Holiten (S. 182), daß Jeſus feine Wirfjamfeit in der diejjeitigen 
Weltzeit ald nur einleitende Borbereitung zur Gründung 
des Neiches Gottes betrachte. Es ift Gejchmadsjache, ob man 
das Säeu als einleitende Vorbereitung der Aernte zu betrachten 
beliebt; in der Meinung Jeſu aber ift der Same, den er aus- 
freut, unter der Bedingung Des empfänglichen Bodens, der wirk— 
fame Grund der Frucht, welche der Aernte werth it. Und der 
Sinn diejes von Jeſus gebrauchten Bildes ift, daß er durch die 


1) F. Socini Brevissima religionis christianae institutio. Bibl. 
Fratrum Polon. Tom I.p. 667: Qua ratione Christus suo ipsius exemplo 
credentes ad persistendum in illa singulari pietate, sine qua servari 
nequeunt, movere potuisset, nisi atrocem mortem, quae pietatem facile 
comitari solet, gustasset? 

2) L. c. p. 665: Ipsa scriptura sacra — pro eodem accipit, Jesum 
esse Christum, et Jesum esse filium dei. Hine enim factum est, utquia 
Jesus rex populi dei et sic Christus perfecte et absolute non fuit, nisi 
postquam a mortuis resurrexit, per ipsam resurrectionem dicatur con- 
stitutus fuisse dei filius, quum illum deus a mortuis exeitavit (Rom 1, 4). 
Holften (©. 181) erklärt diefe Stelle ganz übereinftimmenb. 
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Verkündigung des Gottesveiches und jeiner fittlichen Bedingungen 
und Negeln in den empfänglichen Gemüthern feiner Jünger das 
Gottesreich gründet, welches fich demgemäß durch deren ent: 
Iprechendes Handeln wirklich entwickelt, in der Gegenjeitigfeit des 
menschlichen Gehorfams und der Herrichaft Gottes. Wenn endlich 
Baur die von der Bergpredigt vorgejchriebene Lebensordnung als 
den Kern des Chriſtenthums betrachtet, nach Maßgabe deren nicht 
zu erwarten ſei, daß die Sündenvergebung an eine bejondere Ver- 
fühnungsthat gefnüpft werde, jondern nur, daß fie unmittelbar 
der Neue folge, jo entjpricht diejeg durchaus dem Socinianiamus!). 
Holften aber bleibt fogar noch unter der Linie defjelben, indem 
er ohne alle Berücfichtigung des Factors der Sündenvergebung 
die chriftliche Heilgordnung im Sinne Jeſu dahin bejtimmt, 
daß „die beſſere Gerechtigkeit des Himmelreiches eine jubjective 
gejegliche Gerechtigkeit ift, welche vom Menſchen ſelbſtthätig er- 
worben wird nach reinigender Buße und Umfehr durch mwahrhoft 
teltgiöfe, innere und wejenhafte Erfüllung des gejeglichen Willens 
Gottes im eigenen fittlichen Wollen und Thun“ (S. 173). Ge- 
Ihichtlich angejehen ift diefe Gedanfenreihe eben fein vollftändiger 
Ausdrud der Meinung Jeſu. Denn alle fittengefeßlichen Be— 
lehrungen und Vorjcehriften dev Bergpredigt find von Jeſus an 
den jtändigen, zu feiner dauernden Umgebung erwählten Zünger- 
freis, an die „Söhne Gottes" (Mt. 17, 26) gerichtet, die er als 
die Gemeinde des Gottesreiches unter der Bedingung auszubilden 
beftrebt war, daß die Genoffen deffelben in ihm den Chriſtus, 
d. h. den Herrn und Gründer des Gottesreiches anerkennen jollten. 
In dem Glauben an ihn war den Jüngern die Sündenvergebung 
ficher, welche Sefug, wo er fie für Semand ausspricht, auf den 
Glauben an ihn felbft bezieht. Alle jonft nachweisbaren Glieder der 


1) De Christo servatore III, 2: Duplex est genus delinguentium, 
unum eorum, qui interdum quidem labuntur, nulli tamen delicto sunt 
mancipati, sed vitam universam ad divinam normam dirigunt; alterum 
eorum, qui vel multis, vel uni vitio sunt dediti. Illis pro benignitate 
sua non imputat deus errata illa, in quae nonnunguam prolabuntur, 
quia iam pure et innocenter vivunt; his vero non imputat delieta, si 
resipiscant, quia deinceps pure et innocenter vivunt. Sie in utrisque 
puritas et innocentia quaedam causa est, ut deus illis peecata condonet. 
Hac autem ea fides continetur, sine qua fieri non potest, ut quis deo 
placeat (Hebr. 11,6). Haec est illa obedientia, quae nos deo gratos facit. 
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Verkündigung Jeſu fallen aus einander, wenn man diefen Zu— 
fammenhang nicht erfennt. Die Bedeutung der Süngergemeinde 
für das Verſtändniß der Verkündigung Jeſu giebt die Darftellung 
des Marcus von dem Wirken Jeſu in Galiläa deutlich zu er- 
fennen, da ſie nach, den fortichreitenden Beziehungen des Jünger— 
kreiſes zu Jeſus geordnet ist. Die Irrungen der Kritif von Baur 
und Holſten in Hinficht des Gedankenkreiſes Jeſu hängen dem- 
gemäß auch davon ab, daß fie bet der unkritiſchen Anficht von 
der jecundären Natur des Marcusevangeliums ftehen geblieben find. 


8. Allerdings ſoll der Abftand nicht verhehlt werden, welcher 
zwifchen den gelegentlichen Zuficherungen der Sündenvergebung 
durch Sefus und feinen beiden Ausfprüchen obwaltet, daß er 
jein Leben al8 Autpov in den Tod hingeben und daß er im 
Tode das Opfer des neuen Bundes vollziehen werde. Nun zeigte 
fich aber, daß bei den eben beurtheilten Sritifern mit dem Zweifel 
an der Nechtheit oder an der fpezififchen Bedeutung diefer Aus— 
ſprüche eine vollfommene Nichtachtung des Umſtandes verbunden 
war, daß übrigens Jeſus die Sündenvergebung von dem Ber- 
bältnig der Menjchen zu feiner Perfon abhängig gemacht bat. 
Ericheint alfo auch diefer Umftand für Manche befremdend, jo 
wird e3 geboten fein zu ermitteln, wie fich die Idee der Sünden- 
vergebung im Alten Teftament ausgeprägt hat!). Denn wie 
das Bewußtſein Jeſu von feiner Aufgabe und feiner Perſon durch 
die entiprechenden Beziehungen der Religion des Alten Tejtaments 
bedingt und innerlich geregelt war, jo muß man die Voraus— 
fegungen feines Verfahrens der Sündenvergebung eben dort ſuchen. 
Dieſe Unterſuchung iſt aber auch deshalb nicht zu umgehen, da 
gerade die Socinianer die Methode der Sündenvergebung im 
Alten Teſtament für ihre Auffaſſung der Sache in das Feld ge— 
führt haben. Allerdings handelt es ſich dabei direct um ihren 
Widerſpruch dagegen, daß die Sündenvergebung im Chriſtenthum 
an die Vermittelung der Strafgenugthuung Jeſu geknüpft ſei; 


1) In der folgenden Nachweiſung kommt es nicht darauf an, die wahr- 
ſcheinliche gefchichtliche Entwicelung der Religion des A. T. zu berücjichtigen, 
fondern die Reihenfolge ihrer Urkunden, welche Jeſus mit feinen jädifchen 
Beitgenofjen übereinftimmend als die geschichtliche Ordnung angefehen hat. 
Diefe ift ausgedrüct in der Formel: Geſetz und Propheten, 
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allein dieſer Widerſpruch gilt auch indirect dem allgemeinen Ge— 
danken, daß die Sündenvergebung im Chriſtenthum eine öffent— 
liche Angelegenheit, eine Grundbedingung der religiöſen Gemeinde, 
eine Vorausſetzung der ſittlichen Selbſtthätigkeit ihrer Glieder ſei. 
Denn die Socinianer kennen die Sündenvergebung nur als Privat- 
gut für den Einzelnen und als entferntere Folge jeiner Pflicht» 
erfüllung und Zugendbildung (I. ©. 325). 

Wie die Schriftfteller des Alten Teſtaments überhaupt alle 
Beziehungen zwifchen Gott und Menjch nach dem Gefichtspunfte 
des göttlichen Bundes mit Iſrael beurtheilen, fo kommt dort auch 
die Möglichkeit und die Wirflichfeit einer göttlichen Vergebung 
von Sünden nur in Betracht gemäß der Stellung, welche ſich 
Gott zu dem Bundesvolke gegeben hat. In dieſer Beziehung laſſen 
ſich jedoch im Alten Teſtament zwei Stufen religiöſer Ordnung 
und religiöſer Reflexion unterſcheiden, welche zwar in der leiten— 
den Idee Gottes übereinſtimmen, übrigens aber in der Schätzung 
der Sünde, in der Vorſtellung von den Mitteln der Sündenver— 
gebung, deshalb aber auch in der ganzen Temperatur der Auffaſſung 
der Sache von einander abweichen. Das moſaiſche Geſetz knüpft 
die Vergebung der Sünden aus Verſehen an die Darbringung 
von Sind- (und Schuld-)Opfern, indem es für die Sünden mit 
erhobener Hand überhaupt feine Möglichkeit von Vergebung 
vorbehält (Num. 15, 27—31). Der Grund jener Ordnung it 
von Seiten Gottes fein befonderer Gnadenwille gegen das in den 
Bund geftellte Volk (Exod. 34, 6. 7; Num. 14, 18); ihre Bedin- 
gung von Seiten der Sfraeliten liegt darin, daß durch die Ver— 
ſehensſünde der Bund nicht gebrochen wird, wie durch die Sünde 
mit erhobener Hand. So bleibt der Iſraelit zum Opfer berech— 
tigt, er wird aber im gegebenen Falle durch feine allgemeine Ab- 
ficht der Bundestreue zu deſſen Darbringung verpflichtet, als zu 
dem Mittel, welches Gott pofitiv angeordnet hat, damit die Schuld 
der begangenen VBergehung aufgehoben werde. Es bleibt einer 
jpätern Erörterung vorbehalten, den Sinn der gejeßlichen Sünd— 
opfer zu deuten; indeffen foll hier bemerkt werden, daß dag 
Element der Neue oder Trauer über die Vergehung beim Sühn- 
opfer infofern vorausgejeßt wird, al3 das Geſetz auf die Frei— 
willigfeit der Darbringung rechnet, wenn der Einzelne jich ver: 
gangen hat, und für das dem ganzen Volfe geltende jährliche Sünd— 
opfer eine allgemeine Demuthsfeier vorschreibt (Lev. 16, 29—31). 
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Uebrigens aber hängt die Vergebung dev Sünden an dem opus 
operatum der Opferhandlung, gemäß der Anordnung des Gottes, 
der feine allgemeine Gnadenabficht gegen das Bundesvolk durch 
diefes Mittel zur Vergebung der Verſehensſünden wirkſam macht. 
Die Sindopfer find im Geſetze angeordnet für alle VBergehungen, 
durch welche aus Verfehen irgend eines der göttlichen Gebote 
verlegt worden wäre. Allein fie werden auch beitimmt vorge: 
schrieben theils für gewiſſe Zuftände förperlicher Unveinheit, welche 
wegen ihrer Analogie mit der Verwejung des Todten als gott= 
widrig geachtet werden, ohne daß nach unſeren Begriffen eine 
Schuld dabei obwalten kann (Lev. 12, 6. 7; 15, 14. 15.29. 30), 
theils für die umabfichtliche Berührung unreinen Aaſes (5, 2). 
Hierin erjcheint cine eigenthümliche Bedingtheit des in der Ge— 
jeggebung maßgebenden Gedanfens von ber Sünde, wofür fich 
ichon bei den Schriftftellern der moſaiſchen Bücher Teine Analogie 
findet. Denn diefe jegen die Sünde, jowohl ihrem Urfjprung wie 
ihrem Weſen nach, in die freie That des menjchlichen Willens, 
auch wenn die Schwachheit deifelben zugleich mit dem Reize des 
finnlichen Genuffes in Betracht gezogen wird. Es fommt hier 
nicht darauf an, die Herkunft diefer doppelten Gedanfenreihe zu 
erflären; jedenfalls ift die Gleichftellung gewiſſer körperlicher 
Unreinheit mit der fittlichen Berfehlung aus Fahrläffigkeit und 
Uebereilung unter dem Gefichtspunfte der möglichen Vergebung 
Gottes der Ausdruck einer ältern Stufe der altteftamentlichen 
Religion, über welche die in allen ihren übrigen Documenten 
niedergelegte Erkenntniß der Sünde hinausgreift. Deshalb ver- 
hält fich die Vorftellung der Dichter und Propheten von der 
göttlichen Vergebung, welche der giftigen Auffafjung der Sünde 
entipricht, gerade gegen die Borjtellung von den Sündopfern 
gleichgiltig. Erſt dadurch, daß während des Eriles der Prophet 
Szechiel das Intereffe an den priefterlichen Weberlieferungen 
des Cultus mit der Herftellung des ifraelitijchen Gemeinweſens 
in Verbindung ſetzte, iſt es dazu gekommen, daß die detaillirte 
Ordnung der Opfer in dem ſogenannten Prieſtercodex die Ober— 
hand über die Anſchauungsweiſe aller anderen Propheten in der 
Gemeinde des neuen Tempels gewann. Andererſeits aber ſetzt 
ſich auch in der auf das Geſetz gegründeten Gemeinde die 
prophetiſche Anſicht von Sünde und Sündenvergebung fort. 
Die Pſalmen, welcher dieſer Epoche angehören, ſind der ein— 
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leuchtende Beweis davon, daß die ernften VBerehrer Jahwe's ihr 
Bedürfniß nach Sündenvergebung gerade nicht an dem Snftitute 
der Sündopfer befriedigten. 

Daß die gefegliche Negel der Vergebung von Sünden aus 
Verſehen durch die Sündopfer nicht genügte, konnte man jchon 
in der Erinnerung an manche Wendungen in der Gejchichte des 
Bundesvolkes erproben. Denn diefe vergegenmwärtigte wiederholte 
Fälle jolchen Ungehorfams des ganzen Volkes, welcher die Duali- 
tät des Abfalles vom Bunde in fich jchloß, und deshalb nach) 
dem Gefeße nur die Vernichtung des ganzen Volfes durch den 
Zorn Gottes zu erwarten hatte. Man wußte aber, daß Dderjelbe 
abgewendet, und daß anftatt defjen die göttliche Vergebung er- 
reicht worden war. Erflärlich ift nun aber, daß dies nicht durch 
gejegliche Sündopfer geſchah, deren Borausfegung, nämlich der 
Beitand des Bundes, eben hinfällig geworden war. Bielmehr 
verfucht Mofes nach der Anbetung des goldenen Kalbes durch 
feine Fürbitte den Bund zu erneuern (Erod. 32, 30—35) ferner 
als Gott das Murren des Bolfes über die Vernichtung der 
Korachiten durch eine Peſt erwiderte, werden Nauchopfer (Num. 17, 
6—15), als David den Zorn Gottes durch die Zählung des 
Volkes herbeigezogen hatte, Brandopfer und Heilsopfer darge: 
bracht (2 Sam. 24); endlic) ordnet Hisfta Nauchopfer an, um den 
Horn Gottes abzuwenden und den Bund zu erneuern (2 Chron. 29, 
10. 11). In allen diefen Fällen wird auf ein Maß göttlicher 
Gnade und Bereitwilligfeit zu vergeben gerechnet, welches ebenjo 
über die gejeglichen Bedingungen des Beſtandes des Bundes hin- 
ausgreift, wie es als unabhängig von der Inftitution der Sünd— 
opfer dargeftellt wird. Da nun der Abfall der Majorität des 
Volkes vom Bunde fich immer wiederholte, und doch der Glaube 
an den Beitand defjelben für die ihrem Gott treuen Sfraeliten 
unumgänglich war, jo bilden die Propheten den Grundſatz, daß 
Gott feine Gnade und Barmherzigkeit in dem Umfange ausübt, in 
jedem Falle des untreuen Volkes ich wieder anzunehmen, wenn 
ſich dafjelde zu ihm befehren würde (Hof. 6, 1—3; 11, 7—9; 14, 
2—9; Ser. 18, 5—10; Ezech. 33, 10—16; Jeſ. 54, 7—10; Soel 2, 
12—14). Dan folgerte diefen Grundjag theil® aus der Stetig- 
feit des Willens, mit welchem Gott fich überhaupt zu dem 
Bunde mit dem erwählten Volke entjchlofjen hatte (Pf. 106, 44.45) 
und vechnete auf feine Langmuth wegen feines Namens, d. h. 
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weil er fich überhaupt an das Bundesvolf offenbart Hatte (Ser. 14, 
20. 21; Ezech. 20, 43. 44; 36, 22—32; Jeſ. 48, 8-11); theils 
reflectirte man zu diefem Zwecke darauf, daß es Chrenjache 
für Gott gegenüber den anderen Völkern ſei, jeine Abjicht an dem 
erwählten Volfe troß aller von demfelben dargebotenen Hemmungen 
durchzuführen (Deut. 32, 26. 27; Ezech. 20,21. 22; Joel 2, 17—19). 
Es ist nur eine befondere Anwendung jenes Gedanken, wenn es 
heißt, daß Gott jeine Strafgerichte wegen Bions, d. h. deswegen 
beſchränkt, weil ex fich daſelbſt eine bleibende Stätte feiner Gnaden— 
gegenwart gegeben hat (1 Kön. 11, 13. 32; 14, 21). Es iſt je 
Doch ein neuer Gefichtspuntt, daß dieje partielle Verſchonung aus 
Rückſicht auf die Gerechtigkeit Davids erfolgt ift (1 Kön. 11, 13. 32; 
15, 4; 2 Kön. 8, 19; 19, 34). Im derfelben Weije wird Die 
Verſchonung des Volkes davon abhängig gemacht, daß Moſe, der 
Augerwählte Gottes für daſſelbe Fürbitte geleiftet Hat (Pi. 106, 23), 
und nmgefehrt wird die Vertilgung gedroht, weil in Jeruſalem 
auch nur Ein Gerechter vergeblich geſucht worden iſt, um deſſen 
willen Gott verziehen haben würde (Jer. 5, 1; Ezech. 22, 30). 
In diefem Gedanken ift ausgedrückt, daß die Unwürdigkeit des 
untreuen Volkes wegen feiner Gemeinjchaft mit Einem gerechten 
Bundesgenoffen für Gott nicht in Betracht fommen joll, um dem— 
jelben jeine Gnade zu entziehen. So ift ber Geſichtskreis Der 
Gefeßgebung, in welder bei dem immer wiederholten Abfalle 
des Volkes die Erfolglofigfeit der Bundſchließung begründet fein 
würde, überschritten; allein es verdient bemerkt zu werden, daß 
auch die beiden Nedactionen, in welchen Die Gejeßgebung vorliegt, 
von der prophetifchen Behauptung begleitet find, Die Gnade und 
Bundestreue Gottes feien dem abfälligen Volfe in jedem alle, 
daß es fich befehren wird, durchaus gewiß (Deut. 30, 1—5; tv. 
26, 38 -45). 

Obgleich nun die Erinnerung an die moſaiſche Epoche des 
Volkes mehrere Fälle darbot, in denen die Fürbitte des Moſe und 
außerordentliche Opfer den Zorn Gottes abwandten und ihn zur 
Verzeihung des Abfalles beſtimmten, jo galt doch von da aus fein 
einfacher Schluß auf die Wahricheintichfeit der Vergebung für 
ſchwere Vergehungen der Einzelnen. Ebenſo wenig folgt aus dem 
ſpätern prophetiſchen Grundſatz von der Bereitwilligkeit Gottes, 
das untreue Volk als Ganzes wieder anzunehmen, direct die 
gleiche Gewißheit der göttlichen Vergebung für ſchwere Ueber— 
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tretungen des Einzelnen. Man darf auch nicht darauf rechnen, 
daß irgend welche Cultushandlungen, in$bejondere Opfer zu jenem 
Zwecke als dienlich erfcheinen. ES ergiebt fich vielmehr im Gegen- 
theil, daß der noch jo große Eifer, Gott durch Opfer zu dienen, 
demfelben mißfällt, wenn daneben Betrug, Gewaltthat, Duldung 
von Diebftahl und Ehebruch im Volke vorherrichen (Micha 6, 6—16; 
Bi. 50, 7-21). Denn das Opfer der Frevler ift dem Herrn ein 
Gräuel (Prov. 15, 8). Hienach erklären fich die wiederholten 
Ausſprüche von Dichtern und Propheten, daß Gott feine Opfer 
begehre (Pf. 40, 7; Hof. 5, 6; 6, 6; Amos 5, 21. 22; Jeſ. 1, 11; 
Ser. 6, 20; 7, 21. 22), da fie doch feinen allgemeinen Wider- 
ipruch gegen die Cultusſitte bezeichnen können, aus der bejondern 
Kückficht auf die abergläubijche Volfsmeinung, daß die Pünktlich— 
feit des ſymboliſchen Gottesdienftes die Mängel der fittengejeglichen 
Haltung übertrage, oder gar die göttliche Vergebung für diejelbe 
vermittele. Denn nad) dem Gefege ſelbſt hat der Opfercultus 
nur dann feine Nichtigkeit, wenn der Bund durch die abfichtliche 
Beobachtung des ganzen Geſetzes aufrecht erhalten, nicht aber, 
wenn er durch fittenlojes Treiben des Volkes immerfort gebrochen 
wurde. 

Aljo, wenn die Gnade des Bundesgottes auch dem Einzelnen 
Bergebung folcher Sünden verbürgen follte, von denen er fich be- 
wußt jein mußte, daß fie nicht blos abſichtslos und aus Berjehen 
begangen waren, fo wird davon abgejehen, daß irgend welche 
freiwillige Opfer zureichen, um fich der VBerjöhnung mit Gott zu 
verfichern. Zwar fünnte die Analogie mit der Ürgejchichte des 
Volkes dieſe Folgerung zu begründen jcheinen. Denn die außer: 
ordentlichen Opfer, welche den Zorn Gottes in den oben (©. 54) 
angeführten Fällen angewendet haben, drüden aus, daß das Volf 
darin feine Bereitwilligfeit erklärt, den gebrochenen Bund wieder 
anzufnüpfen. Das Gleiche durfte aljo auch dem Einzelnen ge- 
jtattet werden, wenn e3 fejtjtand, daß Gott im Allgemeinen bereit 
jei, Bundesbruch zu verzeihen. Indeſſen wegen der Wahrfcheinlich- 
feit des Mißbrauches achteten die Propheten dieſes Mittel als 
bedenklich, und, weil fie einen höhern religiöfen Gefichtspunft 
geltend machten, achteten jie es als überflüffig. Denn da Die 
ſymboliſche Opferhandlung nicht als bloßes opus operatum, jon- 
dern durch die leitende Gefinnung ihren Wert) hatte, und da 
die Erfahrung lehrte, daß man die Opfer oft genug in jenem 
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Sinme und mit Vorbehalt der frevelhaften Geſinnung ausübte, 
jo verlangen die Propheten directe und unzweifelhafte Proben 
der Neue als Bedingungen für die Aneignung der Verzeihung 
Gottes. Denn was dem ganzen Volke zugemuthet wird, daß es 
Gott von ganzem Herzen und von ganzer Seele fuchen, daß es 
fih zu ihm befehren und feiner Stimme gehorchen fol (Deut. 4, 
29— 31), daß es unter Weinen, mit dem unmittelbaren Affecte 
die Aufrichtigfeit feiner Neue und feiner Bekehrung zu Gott be- 
thätigen folle (Ser. 3, 21. 22; 31, 9; 50, 4. 5; Joel 2, 12—17; 
Bi. 130, 7. 8), daß es mit dem wörtlichen Eingeftändniffe der 
begangenen Miffethaten und des Rechtes der empfangenen Strafe 
die ausgefprochene Bitte um Vergebung verbinde (Hol. 14, 8; 
ger. 31, 18—20; Klagel. 3, 39—42; 1 Kön. 8, 47—53), das 
gilt auch als Bedingung dafür, daß der Einzelne Vergebung 
finde. Wer feine Uebertretungen bededt, hat fein Gelingen, wer 
fie aber befennt und unterläßt, erlangt Barmherzigkeit (Brov. 28, 13). 
Dies bedeutet aber nur den Ausdruck des gründlichen Mißfallens, 
welches der reuige Sünder an fich jelbjt empfindet, wodurch er es 
verbürgt, daß er eine geiftige Selbfterhaltung mit dem Siünden- 
ftande für unvereinbar achtet. Deshalb ift das Opfer, welches 
Gott zum Zwecke der Verſöhnung gefällt, ein gebrochener Geilt; 
ein gebrochenes und zerjchlagenes Herz wirſt du, Gott, nicht ver— 
achten (Pf. 51, 19). Denn Gott thront zwar in heiliger Höhe, 
aber auch bei dene, die zerjchlagenen und demüthigen Geiftes 
find, daß er erquicke den Geift der Demüthigen und erquide das 
Herz der Zerichlagenen (Jeſ. 57, 15). Diejen Charakter der auf⸗ 
richtigen Reue tragen nun ſolche Bekenntniſſe und Bitten, wie in 
Bi. 25, 7; 31, 10. 11; 32, 1-5; 38, 5—10. 19; 40, 12. 13; 
41, 5; 51; 65, 4; daß ihr Erfolg in dem Gemüthe der Dichter 
die Gewißheit der göttlichen Verzeihung gewejen ſei, wird jedoch 
nur Pſ. 32, 5 mit Beſtimmtheit bezeugt. Dieje Erweifungen der 
Neue, welche nicht in den Verdacht einer Umfehr mit Trug 
(Ser. 3, 10) gerathen können, find an ſich werthooller als Opfer 
und werden deshalb im Allgemeinen als der geiftige Erſatz derjelben 
den Opfern entgegengejeßt (Pf. 40, 7—9; 50, 8—14; 51, 18. 19). 

Die Erwartung der Sündenvergebung unter den bezeichneten 
Bedingungen hegen die frommen Ziraeliten nur, indem fie die 
ftete Bereitwilligfeit zu verzeihen bei ihrem Bundesgott voraus— 
ſetzen, und ihr Gefichtsfreis umfaßt nichts weniger al3 ein natur- 
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gemäßes Verhältniß Gottes zu den Mienjchen. Vergegenwärtigt 
man ich auch die Allgemeinheit des Sündigens unter den Men- 
ichen (Gen. 8, 21. 22; 1 Kön. 8, 46; Pſ. 130, 3. 4; 143, 2) 
oder erhebt man jich bis zur Annahme der Anerbung der Sünde 
(Bi. 51, 7), jo wird dadurd) oder durch die Betonung der menjch- 
lichen Schwäche nur der Grad des Bedürfnifjes nach Sünden— 
vergebung, nicht aber ein natürlicher Anſpruch an die Nachficht 
Gottes ausgedrückt (Bj. 103, 12—18). Es find aljo nur Hypo- 
thetiſche Reflexionen des Dichters, daß von dem Menschen wegen 
jeiner irdiſchen Gebrechlichkeit jittliche Neinheit nicht zu verlangen 
jei, und daß es deshalb als eine Härte erjcheine, wenn Gott 
dejjen Handeln einer genauen Beurtheilung unterwirft (Hiob 4, 
17—21; 14, 1-3). Die Documente der altteftamentlichen Reli— 
gion begründen nichts weniger als den jocinianischen Gedanfen, 
daß Gott im Allgemeinen die Sünde als ein Merkmal des end- 
lichen Charakters der Menjchen aus einem Entjchlufje der Billig- 
feit überfieht. Die Erwartung der Sündenvergebung, welche von 
den frommen Dichtern im Alten Tejtament ausgejprochen wird, 
fügt fich durchaus auf die pofitive Unterlage der Idee des gött- 
lichen Bundes mit Iſrael. Aber wie jehr auch diejer Gedanken— 
frei über die fejten Inftitutionen der Bundesreligion hinaus— 
greift, jo ijt er doch mit eigenthümlichen Schranfen behaftet. So 
wie die göttliche Berzeihung für die Gegenwart erbeten wird, hat 
dag Bedürfniß danach) durchaus nur individuelle Geltung auch 
unter den frommen Sfraeliten. Neben jener Frömmigkeit des zer— 
jchlagenen Herzens ftehen die Kundgebungen einer gewiß nicht 
minder aufrichtigen Frömmigkeit, welche ausjpricht, daß fie die 
Üege des Herrn innegehalten und feine Schuld vor Gott be- 
gangen habe (Bj. 18, 20—25; 26, 3—11; 59, 4; 17,3—5), alſo 
auch nur um Verzeihung der unbewußten Sündentegung und um 
Schuß vor Verſuchung zur eigentlichen Miſſethat zu bitten braucht 
(Bi. 19, 13. 14). 

Ferner iſt die Bitte um Verzeihung oder das Bekenntniß 
der Schuld meist untrennbar verbunden mit der Forderung der 
Befreiung von dem Drucd durch Ungerechte, von dem gejellichaft- 
lichen Uebel (Pi. 25, 17—19; 69, 6ff.; 79, 1-9; 85, 2. 3). 
In dem Schidjal des Volkes, welches die Propheten herbeizu- 
führen ſtreben, mußte ja beides zufammenfallen. Erſchien die 
Berwerfung des untreuen Volkes in dem Verluſte der politiichen 
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Selbjtändigteit und in allen daraus folgenden Uebeln, jo konnte 
die göttliche Berzeihung, welche auf die Belehrung des Volkes in 
Ausficht geftellt wurde, in nichts anderem angejchaut werben, 


| als in der Aufhebung des Strafzuftandes und in der Herjtellung 
nationalen Glüdes. Wenn nun aber die einzelnen Frommen für 


die Gegenwart die Sündenvergebung und die Befreiung von den 


ungerechten Feinden begehrten, jo iſt es ſehr zweifelhaft, ob fie 
unter diefem Gefichtspunft jemals des Erfolges gewiß geworden 


| Find, welcher nur in dem Einen Falle (Pi. 32, 5) ausdrüdlich an- 


erfannt wird. Nun find endlich unter den zahlreichen Liedern, in 
welchen die Frommen die Befreiung aus dem Drude der Uns 


gerechten von der Gnade Gottes erbitten, diejenigen jelten genug, 


welche zugleich das Bekenntniß der Sünden enthalten und deren 
Vergebung erwarten. Darf alſo angenommen werden, daß die unter 
dem Drucke der Ungerechten ftehenden Frommen fich je und je zu— 
fammengefunden haben, fo ift nicht? unwahricheinlicher, als daß 
fie fich gerade in einem gemeinfamen gefteigerten Sündenbewußtjein 
und dabei in einer ftetigen Gewißheit göttlicher Vergebung be- 
gegnet find. Iſt während der ganzen Dauer der altteftamentlichen 
Religion feine allgemein giltige Löſung der Antinomie erreicht 


| worden, welche man in dem Zuſammenſein von fittlicher Gerech— 


tigkeit und geſellſchaftlichem Uebel ſo ſchwer empfand, ſo hat auch 
das heißeſte Begehren der einzelnen Frommen nach Vergebung 
der Sünden nicht die Bedeutung, daß eine engere Gemeinde auf 
Grund dieſer religiöſen Stimmung jemals zu Stande gekommen 
wäre. Vielmehr wird e8 einer neuen Bundftiftung vorbehalten, 
daß das Volk durch allgemeine Sündenvergebung in den Stand 
gejegt wird, das Geſetz Gottes in jeine Gefinnung aufzunehmen, 
und in allen feinen Gliedern ohne Unterweiung durch Andere 
Gott als feinen Herrn zu erkennen, um nicht wieder Abfall zu 
begehen (Ser. 31, 31—34). 

Bergleicht man hiemit die analogen einzelnen Erklärungen 
Jeſu, jo Hält ſich zunächft die Parabel vom Phariſäer und vom 
Zöllner in demfelben Gebiete der Borftellung, welches durch die 
Siündenbefenntniffe der Pſalmiſten und durch ihre Bitten um 
Bergebung bezeichnet ift. Unter der Vorausſetzung der Gnade 
Gottes gewinnt der Zöllner die Rechtfertigung durch das Ein- 
geftändniß feiner Sündhaftigkeit und die Nachjuchung der Ver— 
jöhnung mit Gott (Le. 18, 13. 14). Da er feine Bitte nicht auf 
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Abwendung von Uebeln richtet, die ihn drücfen, fo beurtheilt auch 
Jeſus feinen Erfolg unabhängig von den Beziehungen jener 
äußern Lebenslage rein als geiftiges Gut. Dies iſt auch der 
Fall, indem Jeſus in feiner Würde als der Sohn des Menjchen 
dem Gelähmten und der Sünderin wegen ihres gläubigen Ber: 
trauens auf ih felbft die Siündenvergebung zufichert (Me. 2, 
3—12; Le. 7, 50). Nun fügt er im erjten alle, um dieje feine 
Vollmacht zur Ueberzeugung zu bringen, die Befreiung don dem 
Uebel der Krankheit Hinzu; im andern Falle folgt dem ftill- 
ichweigenden Urtheile der göttlicten Verzeihung wenigjteng die 
relative Bejeitigung des gefellfchaftlichen Uebels, dag der Sünderin 
nachging, nämlich die freundliche Zulaſſung zum Verkehre mit 
Jeſus ſelbſt. Die Aufhebung der Uebel erſcheint aljo in dieſen 
Fällen nicht als die nothwendige, ſondern als zufällige Begleitung 
der Sündenvergebung. Jeſus nimmt dieſes Recht in Anſpruch 
ohne Zweifel in der Conſequenz der Anſicht von der Gnaden- 
bereitichaft Gottes, welche die Propheten des Alten Tejtaments 
ausgebildet haben, weil er jelbjt der Vertreter und das Drgan 
dieſes Gottes, feines Vaters ift. Indem er feine Gemeinde aus 
ſolchen bildet, welche er durch die Berufung aus ber Sünde 
vettet, fo gründet er feine Gemeinde auf das allgemeine Urtheil 
der Sündenvergebung über diejenigen, welche an ihn als den 
Träger der Gottesherrſchaft glauben. Allein indem er die Aufgabe 
der politiſchen Befreiung des iſraelitiſchen Volkes von ſich ablehnt, 
ſetzt er die von ihm verliehene Sündenvergebung außer Beziehung 
zu derjenigen Befreiung von den geſellſchaftlichen (politiſchen) 
Strafübeln, welche in der Ausſicht der Propheten ſtets feſtgehalten 
worden war. Demnach ergiebt ſich, daß die Auffaſſung der Sünden— 
vergebung durch Jeſus nicht erreicht wird, wenn man ſie als un— 
mittelbare oder von ſelbſt verſtändliche Zuthat zu der religiöſen 
oder der fittlichen Würdigfeit der einzelnen Subjecte, und wenn 
man fie weſentlich als Erlaß von Strafübeln auffaßt. Als Be— 
dingung der zu derwirklichenden Gottesherrichaft wird vielmehr die 
Sündenvergebung auch von den Propheten als ſpecifiſche Gnaden— 
gabe Gottes für das ganze Volk, aljo als öffentliche Angelegen- 
heit des Vollzugs des Bundes betrachtet. Hingegen die Ber- 
bindung zwischen der Aufhebung der Strafübel und der Sünden- 
vergebung für das Volt, welche die Propheten behaupteten, und 
welche die einzelnen Frommen auch für ſich erwarten, macht 
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Jeſus ungiltig, indem feine Gottesherrfchaft über das Volk die 
Nothwendigkeit der politiichen Befreiung deffelben ausſchloß. Das 
Borurtheil aljo, welches z. B. Nöffelt (I. ©. 470) aus dem 
Alten Teſtament ableitete, daß Straferlaß und Sündenvergebung 
gleichgeltende Begriffe ſeien, paßt wirklich nicht mehr für den 
Gedanfenkreis und für die Berfahrungsweife Jeſu. Es iſt viel— 
mehr ebenjo wenig maßgebend für das Verjtändniß der Anz 
ſchauung Jeſu, als das auf die Pſalmen begründete Vorurtheil 
der Socinianer, daß die Sündenvergebung auch im Chriſtenthum 
eine PBrivatangelegenheit der einzelnen gerechten oder reuigen 
Menſchen jei. 


9. Bewährt ſich fo auf diefem Punkte die Originalität oder 
vielmehr der fpecifiiche Offenbarungscharakter Jeſu, fo empfiehlt 
e3 fich, jogleich die Unterjuchung darüber anzufnüpfen, ob es 
wahrjcheinlich ift, daß Sejus die Bedeutung feines Leidens für 
das Heil feiner Gemeinde direct aus dem Alten Tejtament ge- 
ſchöpft hat. Es iſt nämlich die allgemein herrfchende Anficht, 
nicht blos, daß jener Gedanfe Jeſu thatfächlich präliminirt ift 
durch die Schilderung des Knechtes Gottes in der Weiffagung 
des babylonischen Sejata, jondern auch, daß Jeſus die Erfenntniß 
feines Leidensſchickſals und feiner Heilsbedeutung vor Allem aus 
dieſem Vorbilde geſchöpft und danach feine Abficht auch dem Tode 
nicht auszuweichen gebildet habe. Der Knecht Gottes, deſſen Lei- 
den Jeſ. 52, 13—53, 12 eine Deutung empfängt, welche im Alten 
Teftament ſonſt nirgendwo anflingt, und von deren Nachwirkung 
auch die jüngeren Bücher des aleyandriniichen Kanon feine Spur 
enthalten, bezeichnet im Sinne des Propheten nichts weniger als 
den zufünftigen König aus Davids Geſchlecht. Der Prophet 
ftellt vielmehr eine ihm gegenwärtige Erjeheinung dar. Da nun 
das Buch, in deffen Umfang fich diefe Epifode vorfindet, unter 
dem Knechte Gottes ſtets das Volk Iſrael in feiner bundesmäßi- 
gen Beftimmung und unter den entgegengefegten Merkmalen des 
gegenwärtigen Strafzuftandes und der unmittelbar bevorjtehenden 
Wiederherftellung in feine berufsmäßige Höhe fchildert, jo jcheint 
auch in jener Epijode dafjelbe Subject gemeint zu fein. Indeſſen 
läßt fich diefe Vorausfegung nicht mit voller Stlarheit in der 
Auslegung des Stückes durchführen. Der Knecht Gottes, welcher 
nicht aus eigener Verſchuldung leidet, wird vielmehr jo beitimmt 
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bon dem Wolke unterfchieden, unter deſſen Verſchuldung er leidet, 
und das durch fein Leiden geheilt wird, daß man immer wieder 
auf die Annahme zurüdgeführt wird, der Prophet habe eine be 
ftimmte einzelne Perfon feiner Zeit im Auge gehabt. Nun ergiebt 
fich nicht nur, daß das Stüc den Zufammenhang der Gejammt- 
weiffagung unterbricht, fondern auch, daß fein Inhalt in dem 
jpätern Theile derjelben gar nicht nachwirkt. Dadurch wird der 
Schluß aufgedrängt, daß es dem Buche des babylonijchen Jeſaia 
urſprünglich fremd, und nur zufällig wegen der Gleichnamigfeit 
des Subjectes in jenes Buch eingejchoben it). Es darf aljo 
ohne Rückſicht darauf erklärt werben, daß in Sejata 40—66 jont 
der Knecht Gottes das ifraelitiiche Wolf bedeutet. Die Erklärung 
diejes Stüdes wird aber dadurch bejonder3 erjchwert, daß der 
Text nicht ohne Entftellungen überliefert zu fein fcheint; indeſſen 
werden die hauptjächlichen Züge der Schilderung durch dieſen 
Umftand nicht zweifelhaft gemacht. 

Es handelt fi) in dem Abjchnitt um ein Ereigniß, welches 
das größte Aufſehen bei Völkern und bei Königen macht. Der 
Knecht Gottes, welcher durch Krankheit und Wunden fo entjtellt 
war, daß er faum mehr einem Menjchen glich, welcher deshalb 
von Allen verachtet und gemieden war, wird dag Staunen vieler 
Bölfer erregen und Könige verjtummen machen. Denn derjelbe 
wird fich auf deven Höhe erheben, indem er Führer einer Vielheit 
wird, nämlich des ihm fich anſchließenden Bolfes Sirael, und 
indem er an der Spitze defjelben mit Mächtigen Beute theilt, 
d. h. die politiiche Macht des Volkes durch Sieg wiederherjtellt. 
So beziehen fich der Eingang und der Schluß des Abſchnittes 
auf einander (52, 13—15; 53, 12); und dadurch wird die Ver: 
muthung nahe gelegt, daß nicht eine prophetiſche Perſönlichkeit, 
ſondern ein Glied des Königsgeſchlechtes den Gegenſtand der Rede 
bildet. Zugleich ergiebt ſich, daß auch dieſe Schilderung ſich auf 
der politiſchen Linie der prophetiſchen Erwartung hält. Denn 
wenn es nur bildliche Bezeichnung eines moraliſchen Erfolges an 
dem Bundesvolt wäre, daß der Knecht Gottes Viele zu jeinem 
Antheil erhielte und mit Mächtigen Beute theilte, jo würde jich 
der Vorgang derjenigen Deffentlichkeit entziehen, welche im Ein- 


1) Bol. Ewald, Propheten des alten Bundes (zweite Ausgabe) IIL. 
©. 27. 
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gang ohne allen Zweifel ganz wörtlich genommen wird. Ein 
anderer Contraft wird aufgezeigt zwiſchen dem leidenden Knecht 
Gottes und dem Verhalten, welches das Volk bisher gegen ihn 
eingenommen hat. Als Knecht Gottes fteht der bezeichnete Mann 
in der vollen Bundestreue; überdies hat er Niemand Unrecht ge 
than, noch Betrügerifches geredet; er hat fein perjönlich nicht 
verjchuldetes Leiden ohne alle lage ertragen (53, 9. 7). Hin— 
gegen das Volt war dem Bunde nicht treu; fie gingen Alle irre, 
indem jeder feinen Weg verfolgte, und zugleich beurtheilten ie das 
Leiden des Knechtes Gottes ungerechter Weile als eine von ihm 
verschuldete und verdiente Strafe (53, 6.4). Dies Urtheil hat frei- 
Lich gewechfelt. Indem der Prophet den wirklichen Werth des Leidens 
des Knechtes Gottes als eine Offenbarung über den Arm, d. h. 
die abfichtliche Fügung Gottes ausfpricht, und indem er die Zur 
ftimmung feines Volkes zu diefer Erfenntniß vorausſetzt, jo er- 
wartet er, daß das Volk fich dem Knechte Gottes als fein Geſchlecht 
anſchließen, und daß er in langem Leben und mit Freudigkeit 
an deſſen Spitze den Rathſchluß Gottes zu dem ſchon bezeichneten 
Erfolge ausführen werde (53, 1.10.11). Das Leiden des Knechtes 
Gottes, welches bis zur Ausgießung feines Lebens in den Tod, 
bis zum ehrlojen Begräbniß unter den Gottlojen ſich fteigert, iſt 
nämlich nach der Anordnung Gottes nicht die Folge eigener Ver: 
ſchuldung, Sondern die Folge der Uebertretungen des dem Bunde 
untreuen Volkes. Seine Leiden und Schmerzen find diejenigen, 
welche eigentlich von dem Volfe gemäß defjen Schuld hätten ge- 
tragen werden ſollen. Sie find die Züchtigung, welche zum Bwed 
der Befferung dem Volfe direct hätte zu Theil werden ſollen. 
Indem alfo der Knecht Gottes an der Stelle des ungehorjamen 
Volkes leidet, fo urtheilt dev Prophet, der diejes als Die Erfennt- 
niß des Volkes ſelbſt ausipricht, daß in Folge deffen die Heilung 
des Volkes eingetreten ift (53, 8. 9. 4. 5). 
Wie nun freilich diefe Beziehung zwischen Urſache und Wir- 
fung gedacht ift, wird im der prophetijchen Rede nicht ausge— 
ſprochen, und man hat ſich zu hüten, dem Propheten Mittelbegriffe 
on moderner Herkunft und von abſtracter Haltung unterzuſchieben. 
So klar der Gedanke ausgeſprochen iſt, daß der gerechte Knecht 
Gottes nach Gottes Fügung dasjenige leidet, was die untreuen 
Sfraeliten hätten leiden ſollen, daß er im diefer Beziehung für 
die Empörer eintrat (53, 12), jo wenig denft der Prophet daran, 
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daß dadurch der allgemeinen Strafgerechtigfeit Gottes eine Ge- 
nugthuung gewährt fei. Denn fofern das Leiden als die Gegen⸗ 
wirkung Gottes gegen die Uebertretungen des Volkes aufgefaßt 
wird, heißt es Mido oa (53, 5); hierin aber iſt ber Begriff 
der Strafe ausgedrüct nicht gemäß einer göttlichen Nothwendig⸗ 
keit der Vergeltung, ſondern gemäß einem Bedürfniß der Ueber— 
treter nach Beſſerung und nach Frieden. Dieſer Geſichtspunkt 
kann auch nicht durchkreuzt werden durch die Rückſicht auf den 
Satz jun) Dix Drw-or (58, 10). Denn wie Die freiwillige und 
gedufdige Verzichtleiftung auf das Leben mit einem Schuldopfer 
verglichen werden kann, ift nicht® weniger al3 flar. Wenn Schuld- 
opfer dem Geſetze gemäß vorgejchrieben find, wo es ſich um 
unwiffentliche Verlegung gewiffer Bundesrechte Gottes handelt ?), 
fo reicht diefer Sinn nicht heran an die Situation des leiden- 
den Knechtes Gottes, da das Volk, an deſſen Stelle derjelbe 
bis in den Tod leidet, in bewußtem Bundesbruch begriffen war. 
Endlich aber hat fein Opfer des Alten TeftamentS den Sinn - 
einer rechtlichen Genugthuung an Gott. Iſt aljo nicht etwa 
anzunehmen, daß auch in diefem Satze eine Verſchiebung des 
Tertes vorliegt, fo zeigt wenigitens die Parallelſtelle in V. 12 
ige mins my, daß auf Die vorhergehende Vergleichung mit 
dem Schuldopfer jedenfalls fein Gewicht gelegt wird. Alſo eine 
Rückwirkung des von Gott über feinen Knecht verhängten Leidens 
auf dag Urtheil Gottes über das Volf im Sinne eines juriſti— 
ſchen Satisfactiongbegriffs wird von dem Propheten nicht gedacht. 
Dagegen die im Namen des Volkes ausgejprocdjene neue Beur— 
teilung des Leidens des Knechtes Gottes als einer Züchtigung 
zu unferem Frieden mit der Wirkung, daß wir, das Volk, geheilt 
wurden (53, 5), ift nicht unverftändlich, wenn man fich an die 
immer twiederfehrende Beobachtung erinnert, daß religiöſe Mär- 
tyrer ihre Umgebung nicht blos zu begeiftern, jondern auch durch 
Beihämung der Zauheit auf die Bahn der Glaubenstreue zu 
bringen vermögen. Wie in dem vorliegenden Falle diefe Umfehr 
des Volkes, welches vorher gegen dag Leiden feines ausgezeich- 
neten Vertreters gleichgiltig war, insbejondere jich vollzogen hat, 
welche Gründe der Prophet hatte, feine als Dffenbarung aufge 
faßte Einficht in die Bedeutung des Leidens des Knechtes Gottes 





1) Vgl. Riehm in Theol. Studien u. Kritiken 1854. ©. 105. 
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zugleich al3 die Sache des in der Umfehr begriffenen Volkes bar: 
zuftellen, entzieht fich der Beobachtung. Wenn indeſſen der über- 
lieferte Text darauf hinzuweiſen fcheint, daß der Knecht Gottes 
ſelbſt durch feine Einficht (imy72) d. h. durch Belehrung, die er 
ausgeübt hätte, dazu beigetragen habe, die Vielen zur Gerechtig- 
keit zu führen (53, 11), fo iſt es wohl dem Zujammenhang ge 
' mäßer, die Conjectur anzunehmen inyrz, daß er durch fein Uebel 
WViele gerecht gemacht Hat, ein Gedante, "welcher dem frühern ent- 
ipricht, daß wir durch feine Striemen geheilt find. 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß diefe Gedankenreihe ſich 
mit den neuteftamentlichen Ausfprüchen über den Opferwerth des 
Todes Chriſti nahe berührt, und daß ſich jene Prophetie zu einem 
Bekenntniſſe der jüdiſchen Chriſtengemeinde über ihren Stifter 
wohl eignet. Nichts deſto weniger iſt die Beziehung der urchriſt— 
lichen Gedankenbildung auf dieſes Vorbild Jeſu viel beſchränkter, 
als man anzunehmen pflegt. Innerhalb der Briefe wird nur 
1 Petri 2, 21-25; Hebr. 9, 28; 1 Joh. 3, 5 davon Gebrauch 
gemacht, und zwar fo, daß einzelne Züge der Prophetie in die 
felbftändige Gedantenbildung der Apoftel verwebt werden. Kur 
in einer Schrift fecundären Charakters, der Apoftelgeichichte 8, 
33-35 wird die Prophetie direct auf Jeſus bezogen; dieſe Stelle 
weift auf jerufalemijche Ueberlieferung zurüc, läßt alſo erkennen, 
daß in der jüdiſch chriſtlichen Urgemeinde Die Kombination zwifchen 
dem Leiden des Anechtes Gottes und dem Tode Jeſu vollzogen 
worden ift. Diefer Gebrauch der Prophetie kann aber in jenem 
Kreiſe nicht ausschließlich und, jo zu jagen, als dogmatifcher Grund- 
fa gegolten Haben; denn der Redactor des eriten Evangeliums, 
der auch ſonſt die prophetifche Schilderung des Rechtes Gottes 
auf Jeſus bezieht (Mt. 12, 15—21), findet die Webernahme der 
Leiden und Krankheiten des Volkes durch den Knecht Gottes in 
der Heilthätigfeit Jeſu erfüllt (8, 16. 17). Hingegen jcheint der 
überlieferte Tert des Mareusevangeliums dasjenige zu bejtätigen, 
was fic aus der Apg. 8 ergiebt; allein die bei Me. 15, 28 aus 
gedrückte Reflexion, dab die Hinrichtung der zivei Räuber neben 
Jeſus zur Erfüllung von Jeſ. 53, 12 (kai nera dvöuwv EAoyioon) 
gedient habe, fehlt in den zuverläffigiten Zeugniſſen des Tertes 
und ift auch dem erſten Evangeliften, deſſen Geſchmack fie entipricht, 
offenbar nicht befannt geweſen. Ferner fehlt in den Reden Jeſu 
jede directe und wörtliche Spur davon, daß Jeſus über die Noth— 
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wendigfeit und den Werth feines Leidens ich gerade an der je 
ſaianiſchen Wrophetie orientirt habe. Nur in dem Ausſpruch Joh. 
12, 32 ſcheint der Anfang der prophetiichen Schilderung Jeſ. 52, 13 
anzuflingen. Ferner bet Le. 22, 37 ipricht e3 Jeſus aus, eben jene 
Schrift über die Zuzählung des Knechtes Gottes zu den Gottlojen 
müffe jegt an ihm erfüllt werden. Aber unter den angegebenen 
Umftänden wird die Authentie dieſes Ausſpruches mehr al zmeifel- 
haft, weil derjelbe einer Gruppe von Reden angehört, welche 
Lukas (22, 24-38) zwiſchen das Abendmahl und den Gang nad) 
dem Delberge einjchiebt (mas Marcus unmittelbar verbindet), 
welche theils in dieſem Zuſammenhang, theils überhaupt unver- 
ftändlich find, und welche wie eine Anſchwemmung von unficheren 
Erinnerungen ausjehen. Namentlich ift es unverjtändlich, was die 
Aufforderung Jeſu an die Jünger bedeuten ſoll, fich zu bewaffnen; 
diefe Aufforderung aber wird durch Die Beziehung auf das jejata- 
nische Wort und feine bevorstehende Erfüllung an Jefus motivirt. 
Sedenfalls ergiebt fi, daß auch Lukas jenes Gloſſem des Marcus— 
evangeliums nicht gefannt haben fann, in welchem der jejatanijche 
Sprud auf die Gemeinschaft der Hinrichtung Jeſu mit den 
Nänbern gedeutet wird. Geſetzt aber auch, daß die Mittheilung 
des Lukas über dieſes Citat Jeſu zweifellos richtig wäre, jo wird 
daraus nichts weniger zu ſchließen fein, als daß die ganze Prophetie, 
aus welcher diefer Satz entlehnt ift, eine conftitutive Bedeutung 
für Sefus gehabt habe. Denn das Indicium, welches Le. 22, 37 in 
der überlieferten Gejtalt für diefe Annahme darbieten könnte, iſt 
hinfällig, da das Wort Erı in den beiten Zeugnifjen fehlt und 
von Lachmann mit Recht getilgt ift. 

Da es fich ferner zeigen wird, daß die beiden Ausiprüche 
Seju über den Heilswerth feines Todes für feine Gemeinde außer 
aller directen Beziehung zu dem Vorbilde des leidenden Knechtes 
Gottes jtehen, jo it die herrjchende Annahme des Gegentheils 
eine Hypotheſe, für welche die Evangelien feinen Stoff des Be— 
weiles Darbieten. Wenn man demnach wifjenschaftlich berechtigt 
ilt, von dieſer Hypotheje zu abjtrahiren, jo würde die von jenem 
Borbilde unabhängige Bildung des Gedankens den jchöpferiichen 
Charakter Jeſu in ein helleres Licht treten laſſen, und würde der 
Höhe entiprechen, auf welcher Jefus die aus dem Alten Teitament 
herüberreichende Anſchauung von den Bedingungen und dem Sinne 
der Sündenvergebung jo eigenthümlich umgeftaltet hat. Es ift 
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alfo ein Urtheil ſpecifiſch religiöfen Glaubens an Jeſus, durch 
welches die wiffenjchaftliche Unbeweisbarkeit jener Hypotheſe zu 
der pofitiven Ueberzeugung von ihrer Ungiltigfeit ergänzt werden 
würde. Wer jedoch feinen Glauben vorwiegend nach herrichenden, 
wenn auch unbeweisbaren Ueberlieferungen richtet, wird dieſe Ueber— 
zeugung von fi) weifen. Von diefem Standpunkt aus wird Fol— 
gendes geltend gemacht werden können. Es ift jedenfall® anzu— 
nehmen, daß Jeſus, der ſchon mit der Vorausficht bevorjtehender 
Leiden in feine Berufsthätigfeit eingetreten ift, fich an der vielen 
Pſalmen orientirt hat, welche die Leidenslage der Öerechten ſchildern. 
Nun ſind aber die Anſpielungen hierauf in den Reden Jeſu ſo ſelten 
wie möglich (Me. 15, 34, vgl. Pſ. 22, 2; Joh. 13, 18, vgl. Bi. 
41,10). Alfo folgt, daß Jeſus auch die Bedeutung der jefataniichen 
Prophetie für fich jelbft tief erwogen und doch in feinen Aus— 
ſprüchen davon abgejehen Haben kann. Hiegegen will ich nicht 
ftreiten ; allein auch mit diefem Argument bleibt die Annahme der 
conftitutiven Einwirkung jenes prophetijchen Borbildes auf die 
Gedankenbildung Jeſu eine nicht bewieſene Vermutung. 

Es ift im Neuen Teftament noch ein Ausspruch übrig, in 
welchem Jeſus mit Beziehungen auf Sef. 53 bezeichnet wird, 
nämlich dag dem Täufer Johannes in den Mund gelegte Wort: 
ide 6 duvög ToD deod, 6 oipwv MV ÄnapTiav TOÜ KOOUOU 
(Joh. 1, 29). Da oipeıv in den LXX. oft genug für dwe ſteht, 
ſo zeigt ſich, daß die Bildung dieſes Satzes unabhängig von der 
alexandriniſchen Ueberſetzung des jeſaianiſchen Capitels vor ſich 
gegangen iſt, welche das hebräiſche Wort mit peperv, Avapepeıv 
wiedergiebt. Zweierlei aber unterscheidet diefen Sab von dem 
feitenden Grundterte. Es ift die Nede von der Sünde der Welt, 
anftatt von den Sünden des ijvaelitiichen Bolfes; und anjtatt 
den Knecht Gottes zu bezeichnen, wird aus einem beiläufigen 
Bilde der Geduld deſſelben das Subject Lamm Gottes abgeleitet, 
ohne daß die zwifchen beiden Wörtern gedachte Bezichung zweifel⸗ 
{083 hervorträte. Denn feineswegs leuchtet die Erklärung von 
Hofmann: das von Gott gegebene Lamm, noch weniger die von 
Meyer ein: das von Gott fich zum Opfer beftimmte Lamm. 
Das Lebtere folgt weder aus dem ganzen Inhalte der jeſaiani— 
ſchen Rede, noch aus der ſacrificiellen Vorſtellung, welche Meyer 
fälſchlich in dem Prädicate des Tragens der Sünde ſucht. Des 
halb wird auch die Combination de3 Ausdrudes mit dem Paſſah— 
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opfer durch diefes Prädicat unmöglich gemacht. Sit: alſo das 
Satzſubject an ſich und im Vergleich mit dem leitenden propheti= 
ſchen Texte undeutlich bezeichnet, jo kann das Prädicat nichts 
anderes ausdrücen, als was es im Zufammenhang der Weiſſa— 
gung bedeutet, da Jeſus unſchuldig in eine Leidenslage eintritt, 
welche eigentlich von der fündigen Menjchheit getragen werden 
follte, und daß diefe in Folge des Eindrudes feines unjchuldigen 
Leidens zu Gott zurückgeführt werden wird. Ob num der Täufer 
diefen Ausspruch über Jeſus gethan Hat, kann durch Erwägungen 
feines apofalyptifchen Zuftandes, wie fie Meyer anſtellt, nicht 
entfchieden werden, da nur die Erfahrung eines jolchen Zuftandes 
das Recht verleihen würde zu behaupten, was in demjelben mög- 
Lich ift, oder was nicht. Jedoch ift der Begriff xöonog dem 
Evangeliften jo eigentHümlich, und fo entfernt vom Sprachgebraud) 
des Alten Teftaments, zugleich leiht feine Diction ihre Farbe den 
von ihm vorgeführten Rednern befanntlich in jo hohem Maße, 
daß der Täufer jchwerlich den Sag ausgejprochen hat: ziy Kur 
nm (vgl. Pi. 49, 2; 17, 14). Aber eben jo ſchwer iſt der 
hebräiiche Ausdrud des Subject? Im min begreiflich, wenn auf 
ein Verſtändniß diefes Begriffs gerechnet werden follte Nun 
Hingt der Ausipruch des Evangeliften in feinem erjten Briefe 
(3, 5) oöTtog &pavepWen, iva TÄäs Anapriag hudv äpny' Koi 
dnapria Ev aurW odk éori noch deutlicher an Jeſ. 53, 4. 9 an; 
e3 Scheint mir alfo das Urtheil kaum umgangen werden zu fünnen, 
daß die in der chriftlichen Gemeinde gewonnene Ueberzeugung von 
der Correfpondenz der Leiden Jeſu mit denen des Knechtes Gottes 
dem Vorläufer in den Mund gelegt iſt, und zwar in einer wahr- 
ſcheinlich liturgiſchen Form, welche der Ausſpruch nicht im hebräi- 
ichen Sprachgebiete empfangen hat. 


10. Sedenfalls verhalten ſich die Ausfprüche Jeſu über 
den Heilswerth feines Sterbens gleichgiltig gegen das Vorbild des 
unſchuldig leidenden Knechtes Gottes, indem fie ſich auf andere alt- 
teflamentliche Beziehungen jtügen y. Zunächſt erheiſcht der Aus— 

1) Sch wiederhofe im Folgenden meine Erflärung von Me. 10, 45 
(aus den Jahrbiihern für deutſche Theol. Bd. VIII. ©. 222—238), welche 
ih durch) Meyer’3 dagegen gerichtete Behauptungen in der fünften Auflage 
feines Handbuches über das Evangelium des Matthäus (1864) ©. 421 nicht 
für widerlegt achten kann. 
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ipruch Jeſu; 6 viög ToD Avpwmou MAdE — diakovicaı Kal 
doüvar TNV WuxNv oUTOoD Autpov Avri moAAUv (Me. 10, 45; 
Mt. 20, 28) eine Sorgfalt in der Erklärung, welche er nad) 
meiner Anficht in den mir vorliegenden Erflärungsverfuchen noch 
nicht gefunden hat. Keinem Zweifel kann es unterliegen, daß Die 
Worte auf das bereitwillige Sterben bezogen und daß fie auf die 
Gewißheit des ſpecifiſchen Unterjchiedes der Perjon Jeſu von den 
Bielen begründet find; durchaus umentjchieden aber ift auf ven 
erſten Anblick die Logische Beziehung des avri moAAWv auf den 
Sat. Am meiften beliebt ift die Annahme, daß dieje Worte nur 
von Autpov abhängen, alſo daß tv yuxnv dörod nur in eine 
fachliche Vergleichung mit oi moAXot geſetzt werde. Nach dieſer 
Annahme foll nicht das Weggeben des Lebens Jeſu an die Stelle 
irgend einer Thätigfeit der Vielen treten ; jondern das wegzugebende 
Leben Jeſu joll in ein Verhältniß eintreten, das ein beitehendes 
Verhältniß der Vielen beendet und erſetzt. Indem man fich in 
diefer Erwartung von dem Sinne des Ausſpruchs bei der directen 
Bedeutung des griechifchen Wortes Abtpov, Löſegeld, beruhigt, jo 
bieten fich doch zwei Möglichkeiten für die wirkliche Erklärung des 
Sabes dar. Denn diefe geht jo vor fich, daß man mit anderen 
Mitteln, als welche der Wortlaut des Satzes einfchliegt, das 
beftehende Verhältniß der roMoi beſtimmt, welches Jeſus in ſeiner 
Rede vorausgeſetzt haben wird. In dieſer Hinſicht nimmt Huther 
(zu 1 Tim. 2, 6) mit Berufung auf Kol. 1, 13 den von ben 
älteften Kicchenlehrern ausgejponnenen Gedanken an, daß die 
Menfchen unter der Gewalt der Zinfterni find, und erklärt dem— 
gemäß, daß Jeſus fein Leben der Macht der Sünde unterwerfen 
wolle, um für diefen Preis die Herrfchaft der Sünde über die 
Menjchen abzulöfen. Hofmann!) dagegen nimmt al3 Boraus- 
feßung Jeſu den Gedanfen an, daß die Menjchen als Sünder der 
göttlichen Strafe verhaftet feien, und erklärt in Folge deſſen, daß 
Jeſus durch die Hingebung feines Lebens an Gott die Sünder 
von der göttlichen Strafe befreien wolle. Beide Erklärungen 
erwecken jedoch) Bedenken. Die erftere genügt freilich infofern der 
feitenden Anſchauung vom Löfegeld, als ihr zufolge daS Leben 
Jeſu in daffelde Verhältnig der Unterwerfung unter die Macht 
der Sünde verſetzt gedacht wird, welches für die Menjchen ange 


1) Schriftbeweis, zweite Aufl. II, 1. ©. 29. 
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nommen war. Die zweite Erklärung Hingegen knüpft an die 
Anſchauung vom Löſegeld den Wechjel zwifchen dem disharmoni- 
ichen Verhältnig der ftrafbaren Sünder zu Gott und dem harmo- 
nischen Verhältniß Iefu, der in hilfreicher Geſinnung fein Leben 
durch den Tod dem Vater weiht. Aber auch die erjtere Erklärung 
erlaubt feine vollftändige Durchführung der Anſchauung dom Löje- 
geld, da das Bevorjtehen der Auferwedung Sefu den von der 
Sündenmacht eingetaufchten Beſitz feines Lchens werthlos macht. 
Deswegen ift von vornherein die Möglichkeit gar nicht abzuweiſen, 
daß Jeſus den Gedanken ausdrüden will, jein beabjichtigter Act 
folfe eine Thätigfeit der moAXot erſetzen, welche denjelben von 
irgend einer Seite zugemuthet würde oder zuzumuthen wäre, 
Auf diefer Grundlage ergeben fich wiederum zwei Möglichteiten. 
Einmal fann avri moAAwv abhängig gemacht werden von rAdE 
dodvaı TV wuxnv autod, jo daß das entferntere Object Autpov 
nur eine fchärfere Anſchauung des gemeinten Wechjelverhältnifjes 
zwischen dem Act Chrifti und der Thätigfeit der moAAoi hervor— 
brächte. Nach diefer Verbindung ergäbe fich der Gedanke, daß 
Zefu Freiwilliges Sterben an die Stelle des Sterbens der Bielen 
treten foll, dem aber nur das Merkmal der Freiwilligkeit zu jehr 
mangelt, al3 daß die verjuchte Verbindung die Probe bejtände. 
Zweitens kann avri moAAWv von dem ganzen Sabe NAdE dodvaı 
mv yuxnv autod Autpov abhängig gedacht werden, jo daß das 
entferntere Object den Hauptbegriff bildet, in Beziehung auf deſſen 
Realifirung der Act Chriſti die Thätigfeit der moAXoi erjeßt, und 
fo, daß das nähere Object rhv wuxnv adtod den Inhalt be- 
zeichnet, durch den Sefus das Aurpov ausführt, welches die oAAoi 
nicht mehr auszuführen brauchen. Dieje Erklärung bedarf jedoch 
einer gründlichen Unterfuchung. 

Zu diefem Zwede muß man auf dag hebrätjche Wort zurüd- 
gehen, welches Sefus gebraucht haben wird. Diejes iſt 25, 
welches die LXX. mit Aurpov überjeßen (Prov. 6, 35; 13, 8; 
Exod. 21, 30; 30, 12; Num. 35, 31. 32). Aber der Sinn des 
hebräischen Wortes „Deckung“ ift jedenfalls umfangreicher als der 
jenes griechifchen, und dieſes it auch daran zu erfennen, daß Die 
LXX. e3 an anderen Stellen mit eZioona (1 Sam. 12, 3; Pſ. 
49, 8), AMlayua (Amos 5, 12; Jeſ. 43, 3), dopov (Sob 36, 18) 
wiedergeben. Schon dieſes weiſt darauf hin, daß der allgemeine 
Sinn des Wortes mannigfachen Modificationen durch den Zu— 
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fammenhang, in welchem es vorkommt, unterworfen jein twird. 
Um fo mehr erhebt ſich die Aufgabe, die Bedeutung des Wortes 
durch alle Fälle feines Gebrauches hindurch zu verfolgen, als Die 
neueren Forjcher, welche fich über das Wort 125 erklärt haben, 
theil3 bei einem unbeftimmten Taften nach feinem Sinne es be 
wenden laffen, theilg den Sinn defjelben verfehlt haben. Das 
letztere Urtheil fann ich nicht umhin, gegen Hofmann zu richten, 
welcher exit dem allgemeinen Begriff „Dedung“ den bejondern 
„Zahlung“ fubftituiet hat, und in der zweiten Bearbeitung des 
Schriftbeweiſes“ wenigſtens dabei verharrt, daß 195 der Ausdrud 
fachlicher Aequivalenz zwiſchen zwei Gegenjtänden jei, „was ſich 
deckt mit einem Andern“ 2). Der Hauptgrund für dieſe Specifi— 
cation des Wortſinnes beſteht darin, daß, da in einigen Stellen 
des alten Teſtamentes N2> mit ann alternirt, das Eintreten eines 
Dinges in die Stelle eines andern auf die gegenfeitige Dedung 
ihrer Werthe hinweife. Allerdings für Jeſ. 43, 3 icheint die 
Hofmann’iche Erklärung des Wortes vollfommen zu pafjen: „ich 
gebe als Deine Dedung Aegypten, Aethiopien, Saba, anjtatt 
Deiner”, — nämlich um Ifrael durch diefen Erſatz aus der Herr- 
ichaft Babels zu befreien. Was einem Beſitzer die Stelle eines 
ihm entgehenden Gutes erjegen ſoll, muß fich mit dem Werthe 
defjelben deden. Allein diefer Sinn von n3> ift dem Zujammen- 
hange gemäß nur möglich, nicht aber nothwendig; vielmehr. ijt 
auc) eine entferntere Analogie zwifchen den parallel geftellten 
Begriffen von Dedung und Stellvertretung in dem gerade vor- 
liegenden Falle denkbar. Eine andere Möglichkeit der Auslegung 
ift alfo vorzubehalten, und zwar um fo mehr, als in anderen 
Stellen, welche Hofmann ebenfalls für jeine Erflärung geltend 
macht, durch A9> nichts weniger deutlich ausgedrückt ift als Die 
Anſchauung der Aequivalenz des Werthes zweier Dinge. Diejes 
ift Schon nicht durchzuführen an der andern Stelle, in welder 
“55 mit nn alternitt, Prov. 21, 18: „Deckung für den Ge— 
rechten der Frevler, und anjtatt der Nechtichaffenen der Treu— 
loſe.“ Der Spruch weit auf Die Häufige Thatfache hin, daß das 
Uebel, welches der Böfe dem Guten bereitet, nicht dieſen, jondern 
jenen trifft. In diefem Falle findet eine Subftitution des Treu- 
loſen für die Nechtichaffenen Statt; allein wie der Gedanfe der 


1) Schriftbeweis II, 1; erſte Ausg. ©. 145, zweite Ausg. ©. 234, 
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Subftitution nicht nothwendig und allgemein auf den Gedanken 
der Aequivalenz begründet ift, jo ift fein Anlaß und feine Mög- 
lichkeit vorhanden, im Verhältniß zu dem Uebel, mit dem ber 
Frevler den Gerechten bedroht, das aber über jenen jelbjt herein- 
bricht, eine Deckung des Wertes diefer Beiden anfchaulich zu 
machen. Vielmehr kann die Dedung, die der Gerechte an dem 
Frevler findet, indem defien Gewaltthat ihm jelbft anjtatt dem 
bedrohten Gerechten zum Schaden gereicht, nur im Sinne des 
Schutzmittels verjtanden werden. Diejer Sinn des Wortes 
findet Anwendung auch auf Prov. 13, 8: „Dedung des Lebens 
eines Mannes ift ſein Reichtyum, der Arme aber hört feine Dro- 
hung.“ Der Arme nämlich ift vor Drohungen oder vor Deren 
Ausführung dadurch geſchützt, daß ihm dag Eigenthum fehlt, 
wegen defjen allein fich Einer bemühen würde, jeinem Leben nach- 
zuftellen. Den Reichen befähigt fein Eigenthum zum Schuße feines 
Lebens, ſei e8, indem es ihm die Mittel gewährt, Gewaltthat ab- 
zumehren, jei e8, indem es dem Gegner mehr werth ift, jenen zu 
gewinnen, als dieſes zu bejchädigen. Der Reiche und der Arme 
werden alfo nur in der Hinficht mit einander verglichen, durch 
was ihr Leben vor drohender Gewaltthat geſchützt ift; Ne» muß 
demnach hier Schugmittel bedeuten. Sofern aber daran gedacht 
werden joll, daß der Reichtum das Leben auch in dem alle 
jhüßt, daß der Gegner lieber das Eigenthum als das Leben des 
Reichen nimmt, jo ift hiermit der Gedanke der Aequivalenz diejer 
beiden Größen gerade ausgeſchloſſen. Schugmittel ift aljo eine 
unumgängliche Bedeutung des Wortes. Dieſes wird dadurch be- 
jtätigt, daß auch daS Verbum A232 an einer Stelle (Deut. 32, 
43) die entiprechende Bedeutung ſchützen in Anfpruch nunmt. Am 
Schluſſe des Liedes des Moſes, in der Schilderung des glüdlichen 
Ausganges der Bedrängniffe des Volkes, Heißt es: „Preiſet, ihr 
Nationen, jein Vol, denn das Blut feiner Knechte wird er rächen 
und Rache bezahlen feinen Drängern und wird bededen fein 
Land, fein Volk," Allerdings überjeßt man das Verbum hier 
mit „entfündigen“, „jühnen“. Aber fofern dieſe Bedeutung dem 
rituellen Gebrauche des Verbums in der Dpfergejeßgebung und 
ſonſt entiprechen mag, jo findet doch diejelbe ihre Anwendung 
auf Perſonen nur mittel3 der Präpofitionen >> oder y2, mit 
dem Accuſativ aber nur auf Geräthe des Heiligthums (Lev. 16, 
20. 33; Ezech. 43, 20. 26; 45, 20). Sonft regiert das Verbum 
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den Accuſativ in der Formel Ti» 23, Schuld bededen oder ver- 
geben. Keiner diefer Fälle trifft in der vorliegenden Stelle zu. 
Auch fordert der Zufammenhang derfelben nichts weniger al3 
einen Gedanken an die Entjündigung des von feinen Drängern 
befreiten Volkes. Hingegen findet die Weiffagung der Rache gegen 
die Feinde des Volkes ihren ergänzenden Abſchluß nur in dem 
Gedanken, daß die bezeichneten Nöthe das erwählte Volk nie wie 
der treffen follen, indem Jahwe fein Land und Volk mit jeinem 
Schutze bededen wir. 

Steht demnad) für das Wort no» diefe Bedeutung „Schuß: 
mittel“ feft, jo ergiebt fich ferner, daß, wenn dafjelbe jolche Gaben 
bezeichnet, durch die man fich, den Umſtänden gemäß, vor den 
übelen Folgen eigener ſchuldvoller Handlungen ſchützt, die conven- 
tionelle Bedeutung „Löſepreis“, „Löfegeld“ nur von der Haupt— 
bedeutung „Schugmittel” abgeleitet werden fan. Die Bedeutung 
„Löſegeld“ wird jedenfalls im hebräifchen Sprachgefühl begründet 
jein, da die LXX. 25 mit Autpov wiedergeben; aber weder iſt 
mit diefem Sinne die einzige noch die hauptjächliche Bedeutung 
jenes Wortes ausgedrückt, noch endlich iſt Die Acguivalenz des 
Werthes der Gefichtspunft für die Ableitung jener Bedeutung, 
fondern die Beftimmung einer werthoollen Gabe zum Schutze 
vor Uebeln. Im Einzelnen erprobt ſich dieſes an folgenden 
Stellen. Prov. 6, 34. 35: „Eiferfucht ift Zorn des Mannes, 
und nicht wird er ſchonen am Tage der Rache. Nicht wird er 
Kücficht nehmen auf alle Deckung, und nicht wird er geneigt 
fein, weil du Geſchenk mehreft." Hier bezeichnet 725 dieſelbe 
werthvolle Gabe, welche nachher mw heißt, Durch welche der Ehe- 
brecher die Rache des beleidigten Ehemanns abzuwehren juchen 
wird. Freilich jcheint nun hier der Gedanke nahe zu liegen, daß 
das Gefchenf Dedung heißt, infofern es dem durch die Nache be- 
drohten Leben des Schuldigen Äquivalent ift. Aber wenn der 
Beleidigte das Gejchenf nehmen und deshalb von der Nache an 
dem Ehebrecher abftehen würde, jo geſchähe es doch, weil ihm 
das Gefchent mehr werth wäre, als das Leben feines Gegners zu 
verlegen. Alſo erprobt fich Die Hofmann'ſche Erklärung der 
„Dedung“ an diejer Stelle nicht; vielmehr heißt das Hypothetijche 
Geſchenk in diefem Falle „Dedung“, weil e8 ein Schußgeld, eine 


Gabe zur Schügung des Lebens des Schuldigen fein würde. 


Einen fehr ftarfen Schein des Aequivalentes hat freilich wieder 
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das Wort 95 in dem Geſetz Num. 35, 30—32, das für den 
Todtichlag Todesſtrafe feitjest, und das feine „Deckung“ zum 
Zweck der Schonung des Lebens des Todtjchlägers oder zum 
Zweck feiner Flucht in bie Zufluchtsftadt zuläßt. Damit trifft 
das Geſetz Exod. 21, 29. 30 zuſammen, welches den fahrläffigen 
Befiger eines ftößigen Ochjen, wenn der Ichtere einen Menjchen 
getödtet hat, mit dem Tode bedroht, daneben aber auch eine Geld- 
ſtrafe für denjelben geftattet, welche bei der Tödtung eines Knechtes 
oder einer Magd auf dreißig Sefel berechnet und welche 122 ge- 
nannt wird. Fir die Tödtung eines freien Menjchen wird eine 
‚höhere Strafe in Ausficht geftellt, aber nicht beftimmt berechnet. 
Demgemäß jeheint die Bedeutung de3 Aequivalentes der Straf 
ſumme und des Werthes der getödteten Perjon recht deutlich in 
dem Worte ausgedrüdt zu fein. Allein der Text dieſes Geſetzes 
jeßt die Strafjumme durch das Wort 123 nit in Vergleich mit 
dem Leben der getödteten Perſon, iondern, indem der Ausdrud 
Auo2 y2 mit jenem Worte abwechjelt, in Beziehung zu Dem 
Leben des Schuldigen. Gemeint ift das Löfegeld oder Schußgeld 
für diefen, nicht ein Werth, der fich mit den Werthen ber Ge⸗ 
tödteten deckt, wenn auch die Geldgabe, durch welche das Leben 
des Schuldigen gedeckt werden fol, nach dem Werthe des durch 
feine Sahrläffigkeit angerichteten Schadens berechnet wird. Ebenjo 
ſchließt der Text des Geſetzes Num. 35, 31. 32 den Gedanfen 
aus, als ob die im Falle des Todtichlages ausgeſchloſſene Geld- 
ftrafe So» Heißt, weil fie dem durch das Vergehen verfallenen 
Leben des Todtjchlägers äquivalent fein könnte. In dem Satze: 
neh web ned Anpanb bezeichnet bie Präpofition > nicht das 
Map, jondern den hypothetiichen Zweck de3 123, ebenjo wie in 
dem parallelen Sage: Auhpa Tb ob na> Anpemas. Alſo 
ift der Sinn, daß man feine Geldleiftung des Todtſchlägers ge- 
ftatten folle, durch die er fein Leben ſchützen oder durch Die er 
feinen Zweck der Erreichung der Zufluchtzftadt verwirklichen könnte. 
Man wird deshalb nicht fehlgreifen, wenn man auch die Stelle 
Jeſ. 43, 3 jo erklärt, daß die Völker, welche für Babel an Die 
Stelle des ifraelitifchen Volkes treten ſollen, nicht deshalb 23 
genannt werden, weil die Werthe der beiden Beſitzthümer ſich 
decken, jondern weil der Austauſch des Beſitzes in der angegebenen 
Weife dazu dient, Iſrael vor den Uebeln der Herrichaft Babels 
zu ſchützen. 
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Während alfo diefe Gruppe von Stellen fich der Hofmann 
hen Erflärung nicht fügt, und auch derjenige Saß, welcher der- 
jelben am leichteften zu entiprechen jcheint, anders verftanden 
werden darf, jo jeheint jene Erklärung einen Vorſchub durch folche 

Stellen zu gewinnen, in denen das Wort den Sinn „Bestechung“ 
ausdrückt. Amos 5, 12: „Sch fenne eure vielen Vergehungen 
und eure zahlreichen Sünden, die ihr den Gerechten bedränget, 
Deckung nehmet und die Armen im Thore beuget.” Job 36, 
18: „Der Zorn möge dich nicht reizen in der Züchtigung und 
viel Deckung möge dich nicht beugen.“ 1 Sam. 12, 3; „Aus 
weſſen Hand habe ih) Deckung genommen und meine Augen zu- 
gethan ſeinethalben?“ In dieſen Stellen ift die Rede von der 
Haltung eines Richters gegenüber Geſchenken, die ihn zu einem 
ungerechten, aber der einen Partei vortheilhaften Urtheile ver: 
leiten jollen. Wenn nun erwogen wird, daß der Werth, durch 
den man eine Beftechung verfucht, fich nach dem Vorteile richtet, 
den man von einer ungerechten Begünstigung erwartet, jo fünnte 
e3 jcheinen, daß bei dieſer Gruppe von Stellen die Hofmann’iche 
Erklärung die Probe beftände. Aber der Zufammenhang in den 
angeführten Sätzen weift durchaus nicht, weder direct noch aus— 
schließlich, auf dieſe Beziehung des gewählten Ausdruckes Hin, 
ebenſo wenig als hier die Bedeutungen „Schugmittel” oder „Schuß- 
geld“ angemefjen find. Vielmehr läßt der Barallelismus der Säge 
1 Sam. 12, 3 fchließen, daß der Wahl des Ausdrudes eine andere 
Beziehung zu Grunde liegt. Bekannlich wird die Beitechung des 
Richters als Verhüllung oder Blendung feiner Augen vorgeftellt 
(Exod. 23, 8; Job 9, 24). Wenn alfo eine zur Beftechung des 
Richters verwendete Gabe „Dedung“ Heißt, und wenn Samuel 
in Barallele mit diefem Gedanken vom Schließen der Augen jpricht 
jo ift wahrjcheinlich, daß die „Dedung“ als das Mittel gedacht 
it, die Sehfraft und die Urtheilsfähigfeit des Richters 
unwirffam zu machen. Dieſe Bedeutung nun wird Durch 
' mehrere hervorragende Fälle des Gebrauchs des Verbums 23 
beftätigt, in welchen die Anſchauung ausgedrücdt ift, daß das Be— 
decken dazu dient, die eigenthümliche Bewegung oder Thätigfeit 
einer Perſon oder eines mit Kraft begabten Gegenſtandes zu ver- 
hindern oder unwirffam zu machen. Prov. 16, 14: „Ein weijer 
Mann bededet den Grimm eines Königs" — bedeutet, daß ein 
| Weifer durch fein gejchieftes Benehmen im Stande ift, dem Aus— 
| II, 6 
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bruche des Zornes auch unter dem erjchwerenden Umftande, den 
die Rückſicht auf die fönigliche Würde mit fich bringt, vorzubeugen, 
oder denjelben unwirffam zu machen. Jeſ. 47, 11: „Du fannit 
das Unheil, das über dich ftürzt, nicht bedecken“; Jeſ. 28, 18: 
„Bededet wird Euer Bund mit dem Tode und euer Vertrag 
mit der Unterwelt befteht nicht,“ — erfordern die gleiche Erklärung. 
Endlich auch Gen. 32, 21, wo Jakob vor der Begegnung mit 
dem auf ihn erzücnten Ejau jpricht: „Ich will fein Angeficht mit 
dem Geſchenk bededen, daS vor mir hergeht, und nachher will ic) 
fein Angeficht jehen; vielleicht wird er mich ertragen,” — iſt Die 
Bedeckung des Angefichts nur verjtändlich als Mittel, um die auf 
dem Gefichte des Erzürnten ausgedrüdte Leidenjchaft an ihrer 
weitergehenden Bethätigung zu verhindern. Hofmann freilich will 
dem Verbum in diefen Stellen den Werth eine® denominativum 
bon AD» vindieiren und daraus die Bedeutung ableiten „durch 
Entrichtung eines Aequivalentes bejeitigen” 1). Diejer Sinn paßt 
aber ebenfo wenig zu den Stellen, als die grammatische Behaup- 
tung bewiejen iſt. 

Eine neue Wendung in dem Gebrauch des Wortes 123 
bietet das Geſetz Exod. 30, 12—16 dar. Die heilige Kopfiteuer 
von einem halben Sefel für jeden Iiraeliten heißt 1ös2 123, da— 
neben wird in verwandten Ausdrucke jene Summe als Same — 
bezeichnet und ihr Zweck Dsıner-:y N23>. Es iſt freilich her— 
gebracht, den Gebrauch des Wortes in dieſem Geſetze auf den 
Sinn von „Schugmittel, Schußgeld, Löſegeld“ zurückzuführen, 
weil die LXX. es mit Aurpov wiedergeben und weil die Steuer 
mit Rüdficht darauf geboten wird, „daß nicht über die Söhne 
Siraels eine Plage komme bei ihrer Muſterung“ (B. 12). In— 
deſſen ift diefer im Eingange des Geſetzes ausgejprochene Zweck 
der Steuer nur als der entferntere Zweck zu betrachten. Der 
nächte Zweck der Steuer hingegen wird in B. 16 angegeben, 
zunächjt in dem Augorude Osmünr75y 225, dann aber mit ge 
naner Bezeichnung der Beziehung 7171 a5 FIaar:. Die Steuer 
folf den Sfraeliten dienen zur Erinnerung dor den Augen Gottes, 
das heißt, fie ijt die Bedingung dafür, daß Gott den Einzelnen 
als Genofjen des Bundes anerkennt, und fie ift nur infofern 
auch ein Mittel des Schutzes vor der göttlichen Plage, als die 


1) U. a. ©. ©. 232. 233. 
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Entrichtung der Steuer als obligatorifcher Beweis der Bundes— 
treue geachtet werden fol. Wenn alſo das hebräiſche Wort in 
diejem Geſetze „Schugmittel” oder „Schußgeld“ bezeichnet, fo bietet 
der Zufammenhang wenigitens feinen Anlaß zu der Annahme, 
daß es eine Aequivalenz zwifchen dem Gelditüc und dem Perſon— 
leben ausdrüden ſoll. Der vollitändige Sinn des gewählten Aug- 
druckes, namentlich feine Beziehung auf die Plage kann jedoch) 
erſt im Zufammenhang einer jpätern Unterfuchung ($ 25) er: 
mittelt werden. 

Es find noch zwei Stellen des Alten Tejtaments übrig, in 
denen das vorliegende Wort vorfommt. In ihnen wird, wie in 
dem eben bejprochenen Gejee, 125 in ein Verhältnig des Menjchen 
zu Gott hineingeftellt, aber freilich nicht mit dem eben gefundenen 
rituellen Sinne des Wortes. In Pi. 49 tröftet fich der Dichter 
in dem durch die frevelhaften Neichen ihm zugefügten Unglüce 
damit, daß diefelben unvettbar dem Tode verfallen ſeien, daß aber 
feine eigene Scele durch Gott aus der Hand des Todes befreit 
und von Gott zur fich werde genommen werden. Daß der Frevler 
unbedingt dem Tode verfalle, wird nun B. 8-10 in folgender 
Weije begründet: „Den Bruder vermag nicht zu befreien der 
Menjch, er wird nicht an Gott die Dedung dejjelben geben 
(theuer ift daS Befreiungsmittel für ihre Seelen und er giebt es 
auf für immer), daß er noch lebe für die Dauer und nicht Sehe 
die Grube.” Job 33, 23. 24 jagt Elihu in der Schilderung der 
verzehrenden Krankheit, mit welcher Gott einen Menjchen heim- 
fucht: „Wenn für ihn ein Engel-Mittler tft, einer von den Tauſend, 
und er verfündigt dem Menjchen jein Recht (wonach er fein 
Leben einrichten ſoll), jo erbarmt fich Gott feiner und jpricht: 
befreie ihn vom Sinfen ing Grab, ich habe Dedung gefunden.“ 
AS Folge diefer Erklärung Gottes wird dann die Heritellung 
der Gejundheit ausgemalt. Beide Male bezeichnet 125 eine Lei- 
ftung oder eine Gabe an Gott, durch welche der Menjch vor dem 
über ihm jchwebenden Verhängniß zu jterben gejchügt, oder das— 
felbe von ihm abgewendet werden joll. Im erjten Falle wird die 
Möglichkeit einer folchen Leiftung eines Menfchen für den Andern 
überhaupt verneint; im zweiten Falle wird ein Engel als über- 
menſchliches Wejen zu diefer Leiftung für befähigt erklärt, jofern 
diefelbe in der zur Befjerung des Lebens wirkfamen Belehrung 
des Menfchen befteht, und jofern die wider Erwarten hergeftellte 
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Gefundheit des Menſchen, aljo jeine momentane Verſchonung mit 
dem Tode als das erreichte Ziel gilt. In der Nede des Elihu 
alternirt Aa» mit dem Verbum 773 befreien, im Palm mit FIrTe 
bus, wie Exod. 21, 30. Das Mittel des Schutzes vor dem 
Sterben ift gleichgeltend als Mittel der Befreiung aus der den 
Menfchen bedrohenden Macht de Todes bezeichnet. Da nun als 
dieſes Mittel eine Gabe oder eine Leiftung an Gott vorgeftellt 
ift, da ferner ein gewiffer Werth der Leitung für Gott einge- 
ichloffen ift, indem dieſelbe als Motiv gelten joll, wegen deſſen 
Sott das Todesverhängnig nicht walten läßt, jo drängt ſich die 
oben conftatirte Modification der eriten Bedeutung von 723 für 
beide Stellen al ftatthaft auf. Freilich ift in feinem der beiden 
Fälle eine Entrihtung von Geld bei dem Worte gedacht, wie an 
den oben vorgeführten Stellen. Aber wenn es im Pſalm heißt, 
daß die Deckung für den Bruder nicht möglich ift, weil fietheuer 
(zu theuer) für den Menſchen jein werde, jo ift wenigjtens eine 
Vergleichung des bei der Dedung unumgänglichen Werthes der— 
felben für Gott mit dem allgemeinen Werthzeichen, dem Gelde, 
angedeutet. Und auch in der Rede des Elihu, wo ſogar die 
beffernde Einwirkung des Engels auf den Menſchen als die für 
Gott genügende Leiſtung zum Schutze deſſelben vor dem Tode 
dargeſtellt wird, iſt deutlich genug der am Erfolge anſchauliche 
Werth dieſer Leiſtung als das für Gott bedeutſame Motiv her— 
vorgehoben. Alſo wenn auch nicht „Schutzgeld“, „Löſegeld“, ſo 
würde doch „Löſepreis“ die dem Sinne des Wortes und dem 
Bufammenhange der Säge entiprechende Ueberjegung fein. 

Damit ift aber wiederum nicht® weniger ausgedrückt, als Der 
Gedanke einer Aequivalenz zwischen der hypothetiſchen Leiſtung 
des Menfchen oder der wirklichen Leiftung des Engels einerjeit3 
und dem Werthe, welchen der Beſtand des Todesverhängnifjes 
über die Menfchen für Gott hätte. Die Hofmann’sche Erklärung 
wide fi) in den vorliegenden Fällen etwa zu dem Gedanken 
geftalten, daß Gott durch eine Leiftung zu Gunſten des Menjchen 
dafür entjchädigt werden müffe, daß er eine Ausnahme von 
der allgemeinen Ordnung des Sterbens zuließe. Diejes würde 
porausjegen, daß das von Gott gehandhabte Verhängnig des 
Todes über alle Menjchen ein Gut für Gott, ein bejonderes 
Mittel feiner Ehre fei. Nur in Folge deffen wäre verjtänd- 
fi), daß, wenn Gott in einem einzelnen Falle darauf verzichten 
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joll, ihm eine Leiftung von Menjch oder Engel erwiejen werden 
müßte, die von gleichem Werthe für feine Ehre wäre. Allein es 
ift ein dem Alten wie dein Neuen Teftament ganz fremder Ge- 
danke, daß der allgemeine Tod der Menfchen, auch als Strafe 
betrachtet, ein Gut für Gott, ein Mittel feiner Ehre ſei; vielmehr 
verbindet fich in der biblischen Vorftelung vom Tode mit der 
Anſchauung der Wirfungslofigfeit der Menſchen die von ihrer 
Zweckloſigkeit für Gott; ihr Sterben kann alfo auch nicht dem 
Zwecke der Ehre Gottes dienen, wie dazu das Leben der Menjchen 
beftimmt ift. Die das Todesverhängnig abmwehrende Leiltung an 
Gott kann aber ferner auch nicht auf eine Aequivalenz mit dem 
zum Dienfte Gottes bejtimmten und deshalb werthvollen Leben des 
Menschen angejehen fein. Denn das menjchliche Leben, welches 
durch eine bejondere Gabe an Gott vor dem Tode gejchügt werden 
ſoll, fommt in den voliegenden Stellen eben als ſolches in Bes 
tracht, dag dem Tode verfallen, aljo für Gott werthlos, aber 
freilich für den Menſchen jo werthvoll ift, daß er es feithalten 
möchte. Nach dem Werthe des Lebens für den Menſchen 
ſelbſt richtet fich aljo überhaupt der Gedanke an einen Löſepreis 
für dafjelbe; indem aber diefer auch einen beftimmten Werth 
für Gott haben muß, fo wird in den vorliegenden Stellen die 
Möglichkeit oder Unmöglichkeit jolcher Werthgabe nur nach einer 
durchaus zufällig gehaltenen Werthgebung durch das Urtheil 
Gottes beftimmt, ohne daß nach irgend einer Seite hin eine 
Aequivalenz der Gabe mit der Gegenleiftung Gottes zur Anſchauung 
zu bringen wäre. Während ein Menjch für den Andern nichts zu 
jenem Zwecke leiften kann, weil der von Gott geforderte Werth 
der Gabe die menfchliche Leiftungsfähigfeit überfteigen würde, jo 
gilt die zur fittlichen Befferung führende Belehrung eines Engels 
als ein Löfepreis genügenden Werthes für Gott; eine Aequivalenz 
diefer Leiftung mit dem vom Tode befreiten Leben des Menjchen 
herauszurechnen, wird ung aber der Ausſpruch des Elihu nicht 
auferlegen. 

Der Unterschied diefer Erklärung des Wortes 123 als Schub 
geld oder Löſepreis von der Hofmann’schen ftellt ih jo: Nach 
Hofmann fol dag Wort urſprünglich bedeuten „das, was ſich 
in Hinficht gleichen Werthes mit etwas Anderem det,“ was aljo 
in abgeleiteter Weife auch als Mittel des Schutzes, der Befreiung 
und Erlöfung eines gleich werthen Gegenstandes gebraucht werden 
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könnte. Hingegen bedeutet das Wort wirklich urſprünglich „Schutz— 
mittel”; in diefer Bedeutung bezeichnet es aber in abgeleiteter 
Weiſe auch jolche Gaben, welche wegen ihre Werthes den Em- 
pfänger zum Schuß von Perfonen vor drohenden Uebeln oder zu 
ihrer Befreiung aus drohender Gefahr. bewegen fünnen. Die An- 
wendung des Wortes 25 in dieſem Sinne fteht auch in allen 
hieher gehörigen Stellen des Alten Teftaments nur in Relation 
zu dem Gedanken der Billigfeit, nicht zu dem Gedanken des Rechtes; 
hiedurch aber wird beftätigt, daß eine eigentliche Aequivalenz des 
Werthes eines Aa> mit dem verglichenen Gegenftande gar nicht 
im GefichtSfreife des Gebrauches des Wortes liegt. Wenn Prov. 
6, 34. 35 e3 heißt, daß der beleidigte Ehemann feine Rückſicht 
auf die Geſchenke und das Schußgeld des Ehebrecherd nehmen 
wird, jo hat das den Sinn, daß derjelbe auf jeinem echte ber 
jtehen wird. Wenn das Geſetz Num. 35, 30—32 fein Schußgeld 
für den Todtjchläger zugeiteht, jo heißt das, daß dem Rechte fein 
Lauf gelafjen werden fol. Dagegen wenn Erod. 21, 29.30 dem 
Beſitzer eines ſtößigen Ochjen in Folge fahrläffiger Tödtung von 
Menjchen zwar von vorn herein die Todesstrafe angedroht, aber 
daneben auch die Entrichtung eines Löjegeldes zugeitanden wird, 
lo Heißt das, daß neben dem Rechte auch die Billigfeit walten 
joll. So ift e8 auch nur als BilligfeitSverfahren gedacht, wenn 
das babylonische Neich für die Befreiung Iſraels durch die Unter- 
werfung anderer Völker entjchädigt werden joll (Sc. 43, 3). 
Endlich ift bei Gott feine andere Nüdficht ala die der Billigfeit 
vorausgejegt, die freilich an der Würde Gottes ein menjchliche 
Borjtellungen überfteigendes Maß findet, indem der Gedanke ge- 
bildet wird, daß Gott für eine ihm beſonders werthvolle Gegen- 
leiltung einem Menjchen das Sterben eriparen wide. Und wenn 
auch) die Billigfeit Gottes nicht ſoweit reicht, daßer einen Menfchen 
zu jolcher Werthgabe für einen Andern als befähigt achtete, jo 
wird doch die Billigfeit Gottes durch die von Elihu dargeftellte 
Probe in der eigenthümlichen Zufälligkeit und Unmeßbarkeit ihres 
Urtheils anfchaulich gemacht. 


11. Indem ich von der gewonnenen Einficht in den alt- 
tejtamentlichen Gebrauch von ne» Anwendung auf den Ausspruch 
Jeſu bei Mc. 10, 45 zu machen verfuche, fo ift zumächft zu be— 
merfen, daß derjelbe feine nächte Vorausfegung in Pi. 49 und 
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feine nächite Analogie an dem Worte des Elihu bejikt. Diejes 
Berhältnig wird jedoch um fo deutlicher, wenn man auch noch 
die Rede Sefu bei Me. 8, 35—37 (Mt. 16, 25. 26), namentlich 
die zu verneinende Frage: Ti duWoeı AvBpwrrog Avrallayna TÄs 
wuxfs avTod; in Betracht zieht. Denn auch in diefem Satze 
wird Jeſus das Wort N9> gebraucht haben, welches die LXX. 
Amos 5, 12; Jeſ. 48, 3 mit Arno überjegen. Die Gedanfen- 
reihe Sefu bewegt fich nun auch in denfelben Grenzen, welche bie 
erörterte Stelle von Bf. 49 innehält. Jeſus behauptet, daß der 
Anschluß an ihn und an das Evangelium, möge er auch den 
Berluft des Lebens zur Folge haben, das Mittel jei, fich das 
Leben zu fichern. Um nun die Zweckmäßigkeit und bie Ausſchließ⸗ 
lichkeit dieſes Mittels erkennen zu laſſen, vergleicht Jeſus mit 
ſeiner Ausſage den Fall, daß die ganze Welt erworben und dabei 
das Leben verloren wird, und verneint durch die Stellung des 
Gedankens in die Form der Frage jeden Vortheil dieſes Verhält— 
niſſes zum Zweck der Erhaltung des Lebens. Insbeſondere ver⸗ 
neint er durch die in V. 37 folgende Frage, daß ein Menſch, 
alſo auch der hypothetiſche Beſitzer der ganzen Welt, ein avrak- 
Aayuo Ts wuxis adtod geben könne. Während nun Pi. 49 
behauptet, daß fein Menſch eine jo werthvolle Gabe an Gott zu 
richten vermöge, durch die er einen Andern vor dem Tode jchüßte, 
jo ergänzt Jeſus diefen Gedanken durch die Ausfage, daß fein 
Menfch, auch wenn er über alle Mittel verfügte, die im Umkreiſe 
der Welt liegen, im Stande jei, eine ſolche Gabe, natürlih an 
Gott, zu entrichten, welche ihm ſelbſt das Sterben erſparte oder 
den eingetretenen Verluſt des Lebens rückgängig machte. In der 
griechiſchen Ueberſetzung des Ausſpruches Jeſu iſt nun durch das 
Wort Avrarroyna der Begriff der Gabe an Gott deutlich nad) 
einem Werthverhältniffe beftimmt. Es wird ſich aber fragen, im 
Berhältniß zu welcher Größe Der Werth gedacht ift, und nad) 
welchem Maßftabe der Werth beitimmt werden jol. In der 
erſten Hinficht ergeben fich zwei Möglichkeiten: ob der Werth des 
menschlichen Lebens für Gott in Betracht kommt, oder für den 
Menichen felbft; in der zweiten Hinficht fragt es ſich, ob die als 
möglich gejegte, aber in Wirklichkeit verneinte Gabe, indem fie 
avramkayno genannt wird, nach objectiver Aeguivalenz zu dem 
menfchlichen Leben oder nach irgend einem Belieben Gottes be- 
meffen wird. Nach dem Werthe des menschlichen Lebens Für 
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Gott richtet fich der Sinn der Weberjegung Luther's „Was hälfe 
es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewänne und an feiner 
Seele Schaden litte?" — nämlih Bejhädigung feiner fitt- 
lichen Kraft und feines moraliſchen Werthes; — „oder 
was fann der Menjch geben, damit er feine. Seele löſe?“ — 
nämlih von der ihm obliegenden Pfliht im Dienfte 
und zur Ehre Gottes zu wirfen. Allein diefe Deutung 
beruht auf einer faljchen Ueberjegung von Znuwenvan Av wuxnv 
(B. 36); dies bedeutet nicht: „moraliichen Schaden nehmen”, 
fondern: „das Leben einbüßen”. Alfo kommt der Werth des 
Lebens nur in Beziehung auf den Menschen felbjt in Betracht. 
Das menschliche Leben nım, welches im Allgemeinen dem Tode 
verfallen ift und dadurch ſowohl für Gott als für den Menschen 
werthlos würde, hat für den Menſchen jelbft den höchſten denk— 
baren Werth; um es zu erhalten und vor dem Tode zu jchügen, 
würde er den höchiten denkbaren Beſitz, die ganze Welt, an Gott 
hingeben, der die Macht über das Sterben hat. Sofern aljo 
jede Gabe der Art Avrardayua genannt wird, ergiebt der Zu— 
jammenhang die Nothwendigkeit, dieſe Werthgröße nach dem Ur- 
theile des Menfchen über den Werth zu bevechnen, welchen für 
ihn fein Leben hat. Schon hieraus ergiebt jich aber, daß dvrar- 
Aayua nicht nach dem Maßſtabe der objectiven Aequivalenz mit 
dem Werthe des Lebens verjtanden werden kann. Die Frage: 
ti dwoeı Avrallayna TS Yuxfis dörod; — umfaßt mit ihrer 
Berneinung außer der von dem Menjchen möglicherweife befeffenen 
ganzen Welt alle nur denkbaren anderen Gaben an Gott, die dem 
Menjchen überhaupt Werth Haben und deshalb für ihn mit dem 
Werthe feiner Perjönlichkeit vergleichbar jein können. Allen auch 
die ganze Welt, welche hypothetifch ala AvradAayua dienen würde, 
kann dev Menfch nicht feinem eigenen Leben äquivalent finden, 
weil jeder Belit dem Werthe des Beſitzers felbft inadägquat ift. 
Aber das Hypothetiiche Avrandayuo kann auch, jofern es einen 
Werth für Gott haben muß, doch nicht in Aeguivalenz mit dem 
menjchlichen Leben gedacht fein. Denn geiegt, daß der Menfch 
eine Gabe dieſes Werthes an Gott zu entrichten vermöchte, welche 
aljo auch dem Werthe der Perfon nach dem Urtheile Gottes gleich 
wäre, jo würde die Entrichtung einer jolchen Gabe an Gott dem 
Zwecke der Sicherung des Lebens viel mehr widerfprechen, als ent- 
jprechen. Denn wenn Gott einerfeit3 das Todesverhängniß in 
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jeiner Macht hat, andererſeits aber dem Intereffe des Menſchen 
an jeinem eigenen Leben darum entgegen fommen wiirde, weil es 
in Gottes Dienst geftellt fein fol, jo würde diefes Interefje zur 
Bejeitigung des Todesverhängnifjes gerade dann nicht wirkſam 
jein, wenn Gott einen objectiv äquivalenten Erjag für das Leben 
des Menjchen empfangen hätte Ein Erſatz diefer Art ift alfo im 
Zuſammenhang der vorliegenden Rede Jeſu gar nicht denkbar. 
Diefelbe bewegt fich vielmehr nur in den aus dem Alten Tejta- 
mente befannten VBorausfegungen, daß zur Bejeitigung des Todes- 
verhängnifjes eine Gabe an Gott zureichen würde, die in einem 
Werthverhältniffe zu der Schägung Gottes ftehen müßte; aber 
daffelbe bleibt objectiv unbeitimmt und unbejtimmbar, und nicht 
blos deswegen, weil der Menjch zu einer folchen Leiltung für ſich 
wie für einen Andern als unfähig gelten muß. 

Mit diefen Ergebniffen ausgerüftet, trete ich an die Erflä- 
rung des Ausspruches Seju Me. 10, 45. Aus der Bergleichung 
defjelben mit den beiden Stellen aus Pſ. 49 und ob 33 folgt 
zuerft, daß daS Autpov oder N2>, welches Jeſus bezeichnet, als 
Gabe an Gott und nicht an den Teufel gedacht ift. Jeſus 
ipricht, indem er unzweifelhaft den Gedanfengang von Pi. 49 in 
feiner Erinnerung vorauzfeßt, davon, daß er ſe in Leben in feinem 
berufsmäßigen Dienen Gott widmet, aber nicht davon, daß er 
fic der Macht der Sünde oder des Teufel unterwirft. Zweitens 
jeßt Jeſus nicht nur indirect voraus, daß fein Menjch für den 
Andern und Keiner für fich ſelbſt eine folche den Tod abmwehrende, 
werthvolle Gabe an Gott entrichten kann, alfo was Pi. 49, 8 
und Me. 8, 37 gejagt war, fondern er fpricht aus, daß er in 
diefer Hinficht an der Stelle Vieler leitet, was Niemand für 
fich jelbft oder für, einen Andern leiten kann, wenn es auch Jeder 
möchte. Drittens ſetzt das Bewußtjein feiner Befähigung zu der 
Gabe an Gott in der Analogie des Ausſpruchs mit der Rede des 
Elihu voraus, daß Jeſus fich von den dem Sterben ver- 


fallenen Menfchen ſpecifiſch unterjcheidet, zunächit inſo— 


fern als er fich jelbit von dem Todesverhängnig ausgenommen 
weiß umd fein Sterben nur al3 freiwilligen Act der Hingebung 
des Lebens an Gott denft (vgl. Soh. 10, 17. 18). Eine bejon- 
dere Erflärung erheifcht der Ausipruch nur, fofern gefragt wird, 
wie die Worte Avri noAAWv zu conftruiven find. 

Daß nämlich die Worte Aurpov Avri moAAWv zu Einem 
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Begriffe zufammengefaßt werden, wie auch Hofmann will, ent 
spricht ebenfowohl dem erften Eindrude der Wortitellung als 
auch den hergebrachten Erwartungen von der Bedeutung des 
Hauptwortes. Und die Zufammenftellung von 12 und nn ſcheint 
wiederum die Hofmann'ſche Erklärung jenes Wortes zu begün— 
ſtigen. Allein es beſteht keine Aequivalenz zwiſchen dem Leben 
Jeſu und den dem Tode verfallenen Vielen. Wenn Jeſus vor— 
ausſieht, daß er ſein Leben auch im Tode nur ſeinem Vater hin— 
giebt, daß er die ſpecifiſche Zweckmäßigkeit ſeines Lebens für Gott 
im freiwilligen Sterben nicht nur beibehält, ſondern ſogar ſteigert, 
ſo ſteht das in keiner Gleichung mit dem Leben der anderen Men— 
ſchen, deren Beſtimmung zum Dienſte für Gott durch das auf 
ihnen laſtende Todesverhängniß durchkreuzt iſt. Man kann alſo 
aus der Wortſtellung auf die Bedeutung von Aorpov als Aequi— 
valent nur unter der Bedingung rathen, daß man die oben be- 
zeichnete dritte Vorausſetzung des Ausſpruches Jeſu ſich nicht 
ar macht. Hofmann bringt auch durchaus feine Aequivalenz 
zur Anfhauung. indem er das von Jeſus hingegebene Leben in- 
jofern als Löfegeld deutet, als wegen defjen die Menjchen frei- 
fommen, während fie ſonſt der Strafe ihrer Sünden verfallen 
bleiben. Denn wie fchon bemerkt ift (©. 70), tritt das Leben 
Sefu durch den Tod in ein durchaus harmoniſches Verhältniß zu 
Gott, während eine Strafverhaftung der Menjchen gegen Gott 
die äußerste Disharmonie bezeichnet. Nur der Hintergedanfe könnte 
über die Schwierigkeit hinaushelfen, daß die Beitrafung der Sün- 
der durch das Todesverhängniß ebenjo zur Ehre Gottes gereiche 
wie dag dienitfertige Leben und das freiwillige Sterben Jeſu in 
jeinem Berufe. Aber diefer von Anfelm ausgejprochene Gedanke 
ift weder direct noch indivect im Alten oder Neuen Tejtamente 
niedergelegt. Ueberhaupt ift in den nachgewiejenen Stellen des 
Alten Teftaments, welche die Vorausfegungen des Ausſpruches 
Sefu enthalten, weder das allgemeine Todesverhängnig mit dem 
Gedanken der allgemeinen Sünde, noch die Erwartung einer Ab- 
wehr des Todes mit dem Gedanfen der Vergebung der Sünde 
in Verbindung gejebt, was freilich im einzelnen Falle 3. B. 
ef. 38, 17 der Fall ift. Für den Gedanken eines jtellvertreten- 
den Strafleidens Jeſu zum Zweck dev Vergebung der Sünden iſt 
der Ausspruch, der uns bejchäftigt, auch nicht in entfernter Be— 
ziehung eine Beweisſtelle. 
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Die Worte avri moAWv müſſen von dem ganzen Gabe 
nAdov dobvon wuxnv uou Autpov abhängig gedacht werden. 
Menn e8 num nach oberflächlicher Beurtheilung des Begriffs 
Autpov als möglich evjcheint, dieſes Wort nur als jchärfere Be— 
zeichnung des durch Avri ausgedrücten Wechjelverhältniffes zwi— 
ichen dem Sterben Jeſu und dem Sterben der Vielen zu ver 
ftehen, jo wird dieſes, abgejehen von dem fchon oben (©. 70) 
angeführten Grunde, durch die nachgewiefene Bedeutung Des 
Wortes Ho» als Löfepreis verboten. Alfo bleibt nur übrig, jo 
zu conſtruiren, daß das entferntere Dbject Aurpov diejenige Wir- 
fung zu Gunften der Vielen bedeutet, welche Jeſus durch Hin- 
gebung feines Lebens an Gott hervorbringt, indem zwar die Vielen, 
Seder für fi) und Einer für den Andern fie zum Zweck der Abwehr 
des Sterbens hervorbringen möchten, aber nicht können, welche 
aljo Sefus an der Stelle der Vielen leiftet. Innerhalb diejes 
Ausspruches bezeichnet Abrooy oder „a5 eine Gabe ſpecifiſchen 
Werthes für Gott, welche deshalb Schußmittel gegen 
das Sterben der Anderen ift, wie in den Stellen, nach denen 
Jeſus feinen Gedanken gebildet hat. An der Stelle Bieler und 
nicht Aller ift aber Jeſus fich bewußt, das werthvolle Schutzmittel 
zu verwirklichen, weil an die bei Me. 8,35 bezeichnete Bedingung 
und demnach daran gedacht ift, daß nicht alle Menfchen ſich in 
die Gemeinfchaft mit Jeſus fegen werden, die es möglich macht, 
daß derjelbe an ihrer Stelle ausführt, was fie ihrerjeits vergeblich 
eritreben würden. Der Sinn des Ausſpruchs Jeſu iſt aljo; „Ich 
bin gekommen, anſtatt derer, welche eine Werthgabe als Schutz— 
mittel gegen das Sterben für ſich oder für Andere an Gott zu 
leiſten vergeblich erſtreben würden, daſſelbe durch die Hingebung 
meines Lebens im Tode an Gott zu verwirklichen, aber eben nur 
anſtatt derer, welche durch Glauben und ſelbſtverleugnende Nach— 
folge meiner Perſon die Bedingung erfüllen, unter der allein meine 
Leiſtung den erwarteten Schutz für ſie vermitteln kann.“ 

Darin alſo ſtimmt dieſer Ausſpruch mit der Schilderung 
des leidenden Knechtes Gottes überein, daß die Stellvertretung einer 
Menge durch einen Einzelnen in Hinſicht ſeines Leidens ange— 
deutet iſt. Indeſſen weichen die beiden Gedanken zunächſt darin 
von einander ab, daß der jeſaianiſche Knecht Gottes ſein Leiden 
als Verhängniß über ſich erfährt, und nur ſich nicht dagegen 
auflehnt, Jeſus aber in ſein Sterben im Voraus einwilligt, ſo 
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daß es für ihn nicht als aufgenöthigtes Verhängniß zur Erfah- 
rung kommt. Daraus folgt weiter der Unterjchied, daß der 
jefaianifche Knecht Gottes den heilfamen Erfolg feines Leidens für 
fein Volk nicht im Voraus gewußt hat, daß hingegen Jeſus in 
der Abficht auf einen Vortheil feiner Gemeinde feinen Todesweg 
betritt. Denn während der leidende Knecht Gottes zunächft jeinem 
bundbrüchigen und gleichgiltigen Volke gegenüberfteht, welches ihn 
ſelbſt als einen fpecififchen Sünder beurtheilt, und erjt nachträg- 
{ich zu der umgekehrten Anficht übergeht, jo vergegenmwärtigt ſich 
Jeſus von vorn herein die Beziehung ſeines Todesleidens auf 
feine an ihn glaubende Gemeinde als eine jchon vorhandene Ge— 
meinfchaft. Hierin giebt fich die Confequenz der gejammten 
gejchichtlichen Stellung Jeſu fund, nämlich daß er die Ausübung 
feiner Gottesherrichaft oder die Durchführung des Gottesreiches 
auf die Bildung einer neuen veligiöfen Gemeinde begründet, welche 
innerhalb der religiöfen Volksgemeinſchaft Iſraels durch die An- 
erfennung feiner Mefjtanität und durch die Gemwißheit der von 
ihm verbürgten Sündenvergebung abgegrenzt tft (Mi. 17, 24-27). 
Deshalb gilt für Jeſus nicht mehr, wie in der Schilderung des 
Yeidenden Knechtes Gottes, die politische Machterhebung des um— 
geftimmten Volkes als die Probe der Heilswirfung feines Leidens, 
fondern die Befreiung der Glieder feiner Gemeinde vom Tode, 
fofern derjelbe bisher als die endgiltige Vernichtung des Lebens 
angejehen wurde, und darum auch die Zweckmäßigkeit der einzelnen 
Menjchen für Gott aufzuheben fchien. 

Denn die Zuverficht der Propheten auf die Unverrücbarkeit 
der Bundesgnade Gottes hat ich freilich zu folchen Ausfichten 
erhoben, daß das Bundesvolf fein Ende finden werde. Sofern 
nun jeder Abfall gleich Todeszuftand galt, jo ſchildern fie die 
MWiederheritellung des Volkes als des Trägers des Bundes gele- 
gentlich in dem Bilde einer Auferwefung von Todten (Hof. 6, 
1. 2; Ezech. 37, 1—14; Jeſ. 26,19), und jofern dieſe Herftellung 
als die endgiltige Aufrichtung des Bundes gedacht wird, erheben 
fie fich zu den fühnften Ausrufen über die Aufhebung des Todes 
überhaupt (Hof. 13, 14; Jeſ. 25, 8). Mllein für das Schickſal 
des Einzelnen ergab fich daraus feine Folgerung. Der Tod, wie 
er weder Frevler noch Gerechte verschont, gilt im Alten Teſta— 
ment eben al3 die Vernichtung des Lebens (Pf. 49, 11; 39, 5); 
die jchattenhafte Eriftenz der Menschen im Scheol bedeutet fein 
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Leben nach dem Tode: ſondern diefe Vorjtellung verbindet mit 
der unauslöjchlichen Erinnerung an die individuellen Unterjchiede 
der geftorbenen Menſchen erſt recht den Ausdrud ihrer Zweck— 
lofigfeit im Tode, auch gerade in Beziehung auf Gott (Pi. 88, 6. 
11—13; 6, 6; 30, 10; 115, 17; ef. 88, 11, 18). Diefe Auf- 
fafjung wird nicht überjchritten, indem der Unterjchted betont 
wird, daß die Frevler von plößlichem Todesverhängniß aus ihren 
Genüffen geriffen und ihr Gedächtniß unter den Menſchen vertilgt 
wird (Pf. 34, 17; 37, 88; 49, 13. 18; 109, 15), Hingegen die 
Gerechten wiederholt aus Todesgefahr errettet und durch ihre 
Gewißheit, unter Gottes Schuße zu Stehen, von Todezfurcht be- 
freit werden (Prov. 14, 32; Pſ. 16, 10. 11; 17, 6—15; 49, 
6. 16; 73, 28). Denn die Deutung diefer Lieder auf den Ger 
danken eines feligen Lebens nach dem Tode ift nicht haltbar). 
Die altteftamentliche Auffaffung des Todes für den Einzelnen 
ift num überschritten in der Ueberzeugung der chriftlichen Gemeinde, 
daß wir im Tode wie im Leben die Zwedbeziehung auf Jeſus 
unfern Heren feithalten (Röm. 14, 8. 9). Dieje aber ſtützt ſich 
auf den von Jeſus ausgedrücten Gedanken, daß er jelbft im Tode 
nicht zwecklos werde, jondern vielmehr feinen Zweck vermirkliche 
und fein Werf vollende. Als diefen Zweck faßt er Me. 10, 45 
eben die Befreiung der Seinigen vom Tode al3 endgiltiger Ver— 
nihtung auf. Es kann nämlich damit nicht gemeint fein, daß 
diefelben von dem Tode als dem Schicjal aller gejchaffenen Weſen 
ausgenommen werden ſollen; denn die Unterwerfung unter dieſes 
Geſchick fordert Jeſus im beſtimmten Falle gerade als die Probe 
der Anhänglichkeit an ihn (8, 35). Alſo iſt die Meinung die, 
daß indem auch die Genofjen der Gemeinde Jeſu dem Tode ver— 
fallen, fein freiwillige von dem beitimmten Zweck geleitete8 und 
zugleich unverjchuldetes Sterben ihnen zum Schuße dagegen dient, 
daß fie im Tode die volle Vernichtung umd Zweckloſigkeit erfah- 
ren; vielmehr joll ihnen jene Leiftung Jeſu dazu dienen, daß fie 
aus dem bisher geltenden göttlichen Verhängnig der endgiltigen 
Zebensvernichtung erlöft werden, daß fie aljo eine andere Beur- 
theilung des Todes gewinnen, al® unter dem Alten Teitament 
möglich war, und daß fie den Tod nicht mehr fürchten. Direct 
und ansgeiprochener Maßen berührt fich nun diefer Inhalt der 


1) Vol. Herm. Schulg, Altteftamentliche Theologie 2. Aufl.S. 6547. 
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Rede Jeſu nicht mit feiner Behauptung, daß er die Vollmacht 
der Sündenvergebung für feine Gemeinde ausübt; er bezieht ſich 
nicht auf die Frage nach den Mitteln der Verſöhnung der Men: 
ichen mit Gott, fondern auf die Frage der Erlöjung von dem 
ichwerften Uebel des menfchlichen Lebens. Das Reſultat diejer 
Unterfuchung dient alfo auch nicht zur directen Ergänzung der 
Gedanfenreihe Jeſu, von welcher aus zu der Erklärung von Me. 
10, 45 fortgefchritten wurde. Hingegen findet dieſes Verhältniß 
ftatt zwifchen der Deutung, welche Jeſus in der Abendmahls- 
rede jeinem Sterben verleiht, uud demjenigen, was über jeine 
Erflärungen der Sündenvergebung feitgeftellt ift. Nun nimmt 
die Abendmahlsrede das Sterben Jeſu unter den Begriff des 
Opfers, fpeciell des Bundesopfers und eröffnet eine Betrachtung, 
welche von fat jämmtlichen Schriftitellern des Neuen Tejtaments 
fortgefeßt wird. Es empfiehlt fich alfo, die Abendmahlsrede Jeſu 
im Zufammenhang mit den verwandten Aeußerungen der Apojtel 
zu erklären, um fo mehr, als diefe Aufgabe nicht gelöjt werden 
fan, ehe nicht die verjchiedenen Beziehungen in dem biblijchen 
Gedanken von Gott richtig beftimmt find, welche für die Gejammt- 
anfchauung der chriftlichen Religion maßgebend werden. 


Zweites Capitel. 


Die Beziehungen der biblifchen Gottesidee anf Verſöhnung und 
Sündenvergebung. 


12. So gewiß die Eigenthümlichfeit jeder Neligton durch 
den leitenden Gedanken von Gott ausgedrüdt tft, wird der Sinn, 
in welchem die chriftliche Neligion auf die Verföhnung zwiſchen 
Menfchen und Gott bezogen oder gegründet ift, mur aus dem 
voransgefegten Gedanken von Gott verjtändlich fein. Aber eben 
in diefer Hinficht jegen die Urkunden des Neuen Teſtaments das 
Meifte voraus, indem ihre jparfamen Anjpielungen feiner Er- 
wartung weniger entiprechen, als der einer vollitändigen und deut— 
lichen Belehrung über Gottes Weſen und Wirfungsweile. Es 
wird im Allgemeinen nicht bezweifelt, daß die Vorftellungen von 
Gottes Wirkungsweifen oder Eigenjchaften, welche die Männer 
des Neuen TeftamentS mehr amdeuten als beichreiben, in ber 
Religion des Alten Teſtaments wurzeln. Demgemäß fteht die 
Aufgabe feit, jo jelten die ernſten Verſuche ihrer Löſung find, daß 
man die Beziehungen der Gottesidee im Neuen Teſtament gemäß 
den gleichnamigen Vorftellungsveihen im Alten Teſtament ver- 
ftehen joll. Diejes Unternehmen wird freilich Durch die Erwägung 
erfchwert, daß da die Religion des Alten Teſtaments eine unvoll- 
fommene Offenbarung darstellt, ihre Gottesidee als bejchränft, und 
die Anwendung derjelben als Maßſtab für den Inhalt der Gotte3= 
idee im Neuen Teftament ebenfo wibderfinnig erſcheint, als wenn 
man irgend etwas in feiner Art Vollkommenes nach den in der— 
felben Art Unvollfommenen beurteilt. Um nach diejer Rüdficht 
die Beziehungen der Gottesidee im A. T. unterfcheiden zu lernen, 
ift es angemefjen, eine kurze Erörterung über die Heiligkeit 
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Gottes!) anzuftellen, welche, wie es fcheint, die alte Religion 
beherrfcht, während diefer Titel im N. T. außer einigen zu— 
fälligen Anspielungen nicht mehr zur Anwendung fommt. Die 
Heiligkeit Gottes bezeichnet nicht eine einzelne Eigenjchaft neben 
den anderen, der Güte, der Gerechtigfeit, der Langmuth u. A., 
fondern den ganzen Umfang einer Vorftellung von Gott, welche 
fich durch alle Stufen der alten Religion verfolgen läßt. Und 
zwar fcheint fie alle Beziehungen des Begriffs zu umfafjen, welche 
in der Offenbarung Gottes an Iſrael erfennbar find. Denn die 
Heiligkeit Gottes alternirt in den Urfunden mit jeinem Namen 
Jahwe. Die Unterfuchung des Inhalts der Heiligkeit Gottes wird 
alſo darauf zu richten fein, ob fich diefer Titel mit dem Begriff 
von Jahwe unbedingt dedt. In der Deutung jenes Titel3 er- 
geben fich nun verjchiedene Eigenjchaften aus dem Zufammenhang, 
in welchem er je und je ausgejprochen wird. Zuerſt ift in ihm 
die Macht und Größe des Gottes ausgedrüdt, den die Iſrae— 
liten fennen. Bei Ezechiel ſtellt fich dieſes jo dar, daß Die Heiden 
Gottes Heiligen Namen entweihen, indem fie an jeiner Macht, 
jein Volk zu Schüßen, zweifeln, und daß umgefehrt Gott wegen 
feines heiligen Namens fein Bolf aus der Zerftreuung zurücdführt 
(36, 20—24; 28, 25; 20, 41). Ebenjo ift die in Gerihtsübung 
fich beiwährende Macht der Inhalt de Titel (Num. 20, 13; 
Se. 5, 16). Gott wird eben als der Heilige erkannt, indem er in 
folchen Machterweilungen fich heiligt, d. h. fich als Heilig zu erfennen 
giebt. Deshalb haben auch die Menjchen die Aufgabe ihn zu 
heiligen, d. h. feine Größe und Erhabenheit anzueriennen (Pj. 99, 
2. 3; 77, 14. 15). So ift e8 gleichbedeutend, Gott zu heiligen 
und ihn zu fürchten (el. 8, 13; 29, 23; Pſ. 111, 9; 99, 3). 
Oder Gott wird geheiligt, indem er durch Gottesdienft und Ge— 
jegerfüllung als der Herricher geehrt wird (Lev. 10,3; 22, 31. 32). 
Nun ift der Umfang der Macht, welche Jahwe zukommt, dadurch 
bezeichnet, daß er im Himmel über der Erde wohnt. Indem diejer 
Umstand in den Titel der Heiligkeit eingefchloffen wird (Sei. 57, 15; 
Hab. 1, 12), drückt derjelbe zugleich aus, daß Gott unnahbar 
für die Menſchen (1 Sam. 6, 20), unantaftbar (Jeſ. 8, 14), aber 


1) Ich folge im Ganzen der Abhandlung von Graf Baudiffin über 
den Gegenstand in defien Studien zur femitifchen Neligionsgefchichte, Heft 2 
(1878) ©. 1—142, beſonders von ©. 78 an. 
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auch unvergleichbar und einzig ift (Exod. 15, 11; 1 Sam. 2, 2), 
wenn es darauf ankommt, Hilfe und Schuß zu erwarten. Zweitens 
iſt in der Heiligkeit Gottes das Befremden gegen Unreinheit 
eingejchloffen. Die leßtere wird gemäß dem für den Eultus maß— 
gebenden Gefichtspunft zugleich in Gößendienft und in der Be— 
rührung von Leichen aufgewiefen, und damit ift der Umjtand 
bezeichnet, daß die Vorſtellungen von fittlicher Schuld und von 
phyſiſcher Befleckung nicht auseinander gejeßt find. Denn auch 
am Gögendienft ift die leßtere Wirkung von hervorragender Be- 
deutung (Ezech. 43, 7—9; Num. 19, 20; Lev. 20, 3). Entjprechend 
it e8, daß im Leviticus die Heiligkeit Gottes als das Motiv da- 
für aufgezeigt wird, daß die Iſraeliten auch heilig fein jollen. 
Denn dazu gehört, daß fie fich nicht durch efelhafte Speiſe ver- 
unteinigen (11, 48. 44; 20, 25. 26). Auch 19, 2 ff. iſt der 
eultische und der fittliche Gefichtspunft nicht aus einander gejeßt, 
indem Vorſchriften aufgezählt werden, in deren Erfüllung man in 
Analogie zu der Heiligkeit Gottes tritt. Der leitende Gedanfe ift 
der, daß die Sfraeliten, um der Heiligkeit Gottes zu entjprechen, 
anders leben jollen als die Heiden. Der Titel bedeutet alſo in 
diefem Zujammenhang die Averfion gegen das Unjaubere und 
Gemeine. Dafjelbe ergiebt fich aus den Vorſchriften, welche 21, 6-8 
für die levitiſchen Prieſter aufgeftellt werden. Dazu fommt aber 
drittens ein Merkmal der Heiligfeit Gottes, welches ſich an jeine 
Unnahbarkeit fnüpft, nämlich die Leidenfchaftlihe Wahrung 
der Zurüdgezogenheit Gottes, auch indem er auf ſymboliſche 
Weiſe dem erwählten Bolfe gegenwärtig iſt. Das iſt in den 
zwei Geichichten (1 Sam. 6, 19. 20; 2 Sam. 6, 6. 7) ausge- 
drückt, daß Menjchen, welche die Lade des Zeugnifjes unwillkür— 
fich gejchen oder berührt haben, plöglichen Tod durch Gott er- 
fahren mußten. 

Mit diefen beiden Proben der Heiligkeit Gottes ſtehen aber 
einige prophetifche und dichterifche Ausiprüche in vollem Eontraft. 
Zunächſt Hofea 11, 9: „Ich will die Glut meine Zorns nicht 
ausführen, mic nicht wenden Ephraim zu verderben; denn Gott 
bin ich, nicht ein Menſch, der Heilige in deiner Mitte; ich will nicht 
mit Grimm verfahren.” Der Prophet fpricht damit aus, daß Die 
Erhabenheit des Heiligen die einem Menſchen zuzutrauende heftige 
Abwehr von Verlegungen der Treue und Nüdficht auf ihn von 
ſich ausfchlieht. Seine Erhabenheit duldet nicht die feidenschaftliche 
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Erregung gegen den Abfall des Volkes in Profanität, fondern 
läßt Langmuth und Nachficht gegen die Schuldigen erwarten. 
Direct ift diefe Kombination Jeſaia 5, 16 ausgeſprochen: „Hoch 
wird fein Jahwe Zebaoth im Gericht, und der heilige Gott wird 
fich heilig erweifen in Gerechtigkeit.“ Nämlich die Gerechtigkeit 
Gottes geht nicht auf in dem Gericht al3 dem Machterweis zur 
Vernichtung der Hochmüthigen, ſondern bezeichnet vielmehr Die 
Verwirklichung des Heiles in dem Volke Gottes, für welche die 
Gerichtsübung als Mittel dient. Unter diefen Vorausſetzungen 
wird vom Pfalmiften das Merkmal der Unnahbarkeit aus der 
Borftellung von dem Heiligen Gott gerade ausgeſchieden, indem 
die fittliche Vollkommenheit, auf welche es die Gerechtigkeit Gottes 
abficht, divect Dazu bevechtigen fol, in der Nähe des heiligen 
Gottes zu wohnen. So heißt es Pi. 15, 1. 2 (vol, 24, 3. 4; 
5, 8): „Wer darf wohnen auf deinem heiligen Berge? Wer in 
Rauterfeit wandelt und Recht thut und Wahrheit redet in jeinem 
Herzen." Dieſe Combination hat einen vollern Sinn, als welchen 
Baudiffin (S. 92) annimmt, nämlich dab Gott als der Heilige 
gegen die Sünde reagirt, ſie ebenfo von fich fern hält, wie Die 
phyfiiche Befledfung durch Berührung von Leihen und Genuß 
efelhafter Speife. Vielmehr ift der Gedanfe des Dichters Der, 
daß die fittliche Lebensführung, auf welche die Offenbarung der 
Gerechtigkeit und Gnade Gottes abzielt, gerade durch feine Yeilig- 
feit gewährleiſtet wird. 

Es find alſo zwei Schichten der Vorftellung von der Heilig- 
feit Gottes im A. T. zu conftatiren, welche freilich jehr ungleichen 
Umfang haben. Die urjprüngliche Auffaffung der Sache nämlich, 
welche in nächfter Beziehung zu den Cultusordnungen ſteht, aber 
mit den wenigen Ausnahmen auch für die Propheten giltig bleibt, 
ſchließt die an den Namen Jahwe geknüpften Motive der Offen— 
barung an Iſrael nicht ein. Die Heiligkeit Gottes iſt nicht als 
die Buͤrgſchaft des Bundes mit dem erwählten Volke zu ver: 
ftehen. Das tft auch nicht in dem Prädicate des Heiligen Iſraels 
oder in Iſrael ausgedrüct. Dafjelbe conjtatirt nur die Thatjache, 
daß dieſes Volk dem Gott angehört und ihn anerfennt, welcher 
al3 der erhabene, mächtige, unnahbare eigentlich allen Menſchen 
gleich fern fteht. Die Formel alſo bezeichnet nur die Paradorie 
der Thatfache, daß der Gott, welcher es ift, in Die bejondere Ver- 
bindung mit dem einzelnen Volke eingegangen iſt. Warum er 
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dieſe Verbindung geitiftet hat und wodurch er fte erhält, nämlich 
jeine Gnade und Erbarmen, feine Nachficht und Geduld, ift in der 
Heiligkeit Gottes nicht ausgedrücdt. Vielmehr legt der Inhalt 
dieſes Begriffes der fejtitehenden Offenbarung eigenthümliche 
Schranken auf. So wie die Eultusordnung, fpeciell die Einrich- 
tung der Opfer der unter den Iſraeliten waltenden Offenbarung 
des heiligen Gottes entjpricht, ragt der Vorbehalt der Unnahbar- 
feit defjelben als Schranfe der Dffenbarung in das Leben des 
Bolfes Hinein. Und die Averfion des Heiligen Gottes gegen 
phyſiſche Befleckung jeiner Verehrer beeinträchtigt den Eindruck 
der Geiſtigkeit, welche in dem Namen Jahwe ſich an die Vor— 
ſtellung ſeiner Lebendigkeit und ſeiner lebenſchaffenden Macht 
nothwendig knüpft. Wenn alſo dieſer Name und die Heiligkeit 
Gottes in der Vorſtellungsweiſe des A. T. mit einander alter— 
niren, ſo decken ſich beide nicht, und gehen nicht in einander auf. 
Nur in den angeführten Fällen haben Propheten und Dichter die 
Vorſtellung von Gottes Heiligkeit dadurch umgeſtaltet, daß ſie 
die Motive der Offenbarung Gottes darin aufgenommen und als 
die Correlate jenes Begriffs bezeichnet haben. Der Abſtand dieſer 
ſeltenen Fälle von der großen Maſſe der anderen Bezeugungen 
der Heiligkeit Gottes weiſt alſo darauf hin, daß das tiefer 
gehende Verſtändniß ſeiner Offenbarung an Iſrael auf der andern 
Reihe ſeiner Prädicate fußt, welche die Motive ſeiner Offenba— 
rung und die Erhaltung derſelben bei der immer wiederkehrenden 
Untreue des Bundesvolkes bezeichnen. 

Dieſe Schicht der Vorſtellung von Gott iſt auf das ur— 
ſprüngliche Prädicat der Heiligkeit aufgetragen, ſo daß unter 
Umſtänden daſſelbe in den Hintergrund gedrängt wird. In dem 
Dekalog ſchlägt die Heiligkeit in der Bezeichnung des eifrigen 
Gottes durch, welcher den Götzendienſt verbietet und ihn an den 
Kindern der Götzendiener bis in das dritte und vierte Glied heim— 
ſucht; allein dieſe Vorſtellung wird dadurch compenſirt, daß Gott 
ſeine Barmherzigkeit an der Nachkommenſchaft der Gehorſamen bis 
ins tauſendſte Glied zu üben verheißt (Exod. 20, 2—6). Dieſe 
Combination aber wird überboten, indem (Exod. 34, 6. 7) die 
Gnade und Treue und die Bemeifterung der Zornerregung fo wie 
die Verheiung der Gnade für die Nachfommenjchaft der Gehor- 
famen vorangeftellt, die Wirkung des Eifers auf die Ungehorjamen 
und ihre Kinder nur am Schluffe der göttlichen Rede hinzugefügt 
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wird. Dieſelbe Ordnung der Attribute Gottes begegnet uns 
Num. 14, 17—20. Denn die Barmherzigkeit ift gerade die Eigen- 
Schaft Gottes, welche ihn von Menschen unterjcheidet (2 Sam. 24, 14 
wie Hoſea 11, 9). Und wenn die Untreue bes Volks von Der 
Heiligkeit Gottes nur Bernichtung zu erwarten hat, jo ftellt der 
Prophet Joel (2, 13) doch gemäß dem Erbarmen und der 
Langmuth Gottes, und jeiner gegen die Heiden zu bewährenden 
Ehre in Ausficht, daß Gott die Belehrung des Volles zu 
feiner Schonung genehm halten wird. Während gegenüber der 
Heiligkeit Gottes die Schwäche der Menschen ein Argument ihrer 
unfichern Stellung ift, jo wird aus der Barnıherzigfeit und der 
Langmuth Gottes geſchloſſen, daß er die Menſchen in ihrer 
Schwäche gerade aufrecht erhält (Bi. 108, 8—18). Aus der 
Heiligkeit des Gottes, der ſich an Iſrael offenbart hat, wird ge- 
folgert, daß es heilig werde, wie Gott heilig ift. Allein daß Diele 
Forderung an die Sfraeliten überhaupt geftellt werden konnte, 
hängt von der Erwählung derjelben ab. Indem dieje Grund— 
bedingung für die Stellung de3 heiligen Gottes zu dem Bolt 
nicht aus feiner Heiligkeit ſelbſt erklärt wird, fondern aus jeiner 
Barmherzigkeit und gar aus feiner freien Liebe zu Iſrael (Hoi. 14,5; 
Deut. 7, 8. 13; 33, 3; Ser. 31, 3), jo empfängt diefes Volk das 
Prädicat des erftgeborenen, bevorzugten Sohnes Gottes (Exod.4,22; 
Hoſ. 11, 1; Deut. 14, 1; Jeſ. 1, 2; 30, 1). Dem entipricht es, 
dal Gott der Vater des Bolfes ift, was zu feiner Heiligkeit 
im ursprünglichen Sinne einen eigenthümlichen Contraft bildet 
(Deut. 32, 6.18; Ser. 3, 4. 19; Sei. 63, 16; 64,7; Joh. 8, 41). 
Die Leitung des Volkes durch Gott wird deshalb mit der Sorg— 
falt verglichen, mit welcher ein Mann jeinen Sohn hegt und er— 
zieht (Deut. 1, 81; 8, 5); ja die Meutterliebe, welche als die 
höchſte Probe menjchlicher Aufopferung gilt, wird durch die Treue 
Gottes gegen Iſrael übertroffen werden (Sej. 49, 15). Denn jo 
oft Gott Ephraim ſchilt, muß er feiner doc) wieder gedenfen; 
darum entbrennt fein Herz für ihn, um fich feiner zu erbarmen 
(Ser. 31, 20; vgl. Jeſ. 63, 15). Ohne eigentdümliche Schranfen 
ift Freilich diefes Verhältniß von Vater und Sohn auf das zwijchen 
Jahwe und dem Bundesvolfe nicht angewendet. Wie überhaupt 
die Stellung der Kinder zum Hausvater auch im moſaiſchen Geſetze 
nach antiker Weiſe vorherrſchend rechtlich beſtimmt iſt, und anderer⸗ 
ſeits die Stellung der Hausſtlaven nicht weit hinter der Der Kinder 
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zurückbleibt, jo fließt die Beftimmung der Sraeliten zu Söhnen 
und wieder zu Knechten Gottes in einander, und jene hebt ſich 
von diefer nicht jpecififch ab. Indem ferner die Gottesſohnſchaft 
des ganzen Volkes in der gleichen Wirde feines Königs culminirt 
(2 Sam. 7,14; Pi. 89, 28; 2, 7), fommt hauptjächlich der Um- 
ftand in Betracht, daß Gott den David und feine Nachkommen 
mit Menjchenruthen, nämlich mit Maß und mit dem Vorbehalt 
der Verzeihung züchtigen werde; d. h. diefes Verhältnig zwilchen 
dem Könige und Gott kommt nicht jo zu Stande, wie es jein \oll. 

Die zwei Reihen der altteftamentlichen Vorftellung von Gott 
ftehen nicht in einem einfachen Verhältniß zu einander. Es ift 
wohl nicht zweifelhaft, daß die Idee der Heiligfeit Gottes die 
ältere Vorftellungsweife ift, und das Attribut der Barmherzigteit 
die jüngere. Aber jene hat fich in ihrer eigenthümlichen Sprödig- 
feit durch die ganze erkennbare Geichichte der Religion behauptet. 
Kur in den Sporadifchen Ausſprüchen einiger Propheten und 
Dichter ericheint eine Convergenz beider Reihen umd die Umbil- 
dung der ältern Vorftellung durch die Aufnahme der jüngeren 
Attribute. Auch bei den am höchften ftehenden Propheten, welche 
die göttliche Gnade und Treue am ausführlichſten vertreten, iſt 
die relative Verſchloſſenheit Gottes in dem Titel der Heiligkeit 
vorbehalten und bildet den Hintergrund. Allein deshalb verhalten 
fich die beiden Gedanfenreihen doch nicht wie zwei Schichten zu 
einander, die von einander abgelöft werden künnten als das all- 
gemein ſemitiſche und das ſpeciell hebräiſche Element der alt— 
teftamentlichen Religion. Denn die Averſion gegen Befleckung, 
welche den Gegenſatz gegen die ſemitiſchen Religionen einſchließt, 
iſt ein weſentlicher Charakterzug an der hebräiſchen Auffaſſung 
der göttlichen Heiligkeit. Und daß der Heilige gerade in Iſrael 
direct offenbar iſt, und der Bund zwiſchen ihm und dem erwählten 
Volke überhaupt beſteht, iſt durch die Geltung ſeines Erbarmens 
und ſeiner Langmuth bedingt. Hierin erſcheint die Bedingtheit 
des Titels der Heiligkeit Gottes durch die andere Gedankenreihe 
und zugleich die Einſchränkung gewiſſer urſprünglicher Merkmale. 
Denn die Vorſtellung vom Zorn Gottes, welche unter dem Titel 
der Heiligkeit wie eine natürliche Leidenſchaft erſcheint, wird durch 
das officielle Attribut der Langmuth, der Beherrſchung des Zornes 
überhaupt zurückgedrängt. Demnach iſt die Schranke dieſer Re— 
ligion, und das Gepräge des Unvollendeten an der entſprechenden 
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Offenbarung nicht ſowohl an ihrer Beſchränkung auf das bejon- 
dere Volk zu conftativen. Diefer Umftand wird dadurch auf- 
gewogen, daß die Uebertragung der Verehrung Jahwe's auf Die 
anderen Völker und eine entfprechende Fortbildung derjelben in 
verschiedener Weife ift im Ausficht genommen worden. Vielmehr 
haftet der Eindrud des Particularismus diejer Religion an der 
Sprödigfeit und relativen Verſchloſſenheit Gottes, welche in dem 
Titel der Heiligkeit fortwirkt, und in den entjprechenden Cultus— 
ordnungen, aber auch fonft die Vorftellung von der Sünde auf 
der Linie der Nichtunterfcheidung von der unwillfürlichen oder 
geradezu umvermeidlichen körperlichen Befleckung feſthält. 


13. Die Gottesidee im N. T. iſt direct abhängig von dem 
Verhältniß zu Gott, in welches fich Chriftus geftellt weiß. Als der 
Sohn Gottes oder der Gejalbte knüpft er an Die Analogie des 
iſraelitiſchen Königs an, welcher als Repräjentant des erwählten 
Bolfes Sohn Gottes ift. Allein dieſes Prädicat wird Durch 
Jeſus nicht nur mit anderem Inhalt ausgefüllt, jondern auch in 
einer für ihn eigenthümlichen Weife an Gott gebunden. ALS der, 
welcher Gott offenbart, erkennt er allein Gott als feinen Vater, 
um dieſe Erfenntniß den Anderen mitzuthetlen; aber diefem Ber- 
hältniß iſt das umgefehrte übergeordnet, daß der Vater allein 
den Sohn erkennt (Mt. 11, 27). Diefer Sab weit auf das Ge— 
heimniß der Perſon Chrifti Hin, welches jener Dffenbarungsftellung 
zu Grunde liegt, und für diejenigen, die die letztere anerkennen, 
Beitand behält. Es ift vergeblich, dieſes Geheimniß durch irgend 
welche Formeln aufzuhellen oder zu erklären. Alles was man 
jemal3 in diefem Sinne dafür eingejeßt hat, ijt undeutlicher als 
der Gedanke, daß Chriſtus von Gott als feinem Vater im Voraus 
erfannt ift, ehe er jelbit Gott als Bater erkannt hat. Denn dieje 
gegenfeitige Erkenntniß ift nothwendig gemeint als die Erkenntniß 
der gegenfeitigen Zufammengehörtgfeit des Vaters und des Sohnes, 
und diefem Gabe Äquivalent ift die Vorausbeitimmung diejer 
Solidarität durch die Liebe des Vaters gegen den Sohn, in 
welcher diefer feine Eigenthümlichkeit begründet weiß, wie er den 
Beitand feiner Süngergemeinde auf jeine Liebesübung gegen die- 
jelbe zurüdführt (Soh. 15, 9; 17, 23. 24). Diefe Sätze weiſen 
auf die Bedeutung der Viſion bei der Taufe Sefu zurüd; in 
ihr ift die Gleichgeltung von Sohn und Geliebtfein, und Die 
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vorausgehende Willensbeitimmung Gottes als des Vaters als 
der Grund der Gottesjohnichaft zufammengefaßt (Me. 1, 11). 
Der Name Gottes als Bater, welchen Jeſus auch für die 
Gemeinde feiner Jünger giltig macht, indem er diejelben wegen 
ihrer Verbindung mit ihm ſelbſt als Söhne Gottes anerkennt 
(Mt. 6, 9; 17, 26), hat auch in diefer allgemeinen Anwendung 
feinen andern Inhalt als den ſchöpferiſchen Liebeswillen, 
welcher die Gemeinde der vollendeten Offenbarung aufrichtet und 
zu ihrem Ziele, dem Neiche Gottes hinleitet. Diejen Zujammen- 
hang zwiichen Gott als Vater, Chriftus und der Gemeinde zeigen 
die Apoftel in Uebereinftimmung mit dem Herrn ſelbſt auf. Indem 
die Liebe Chrifti zu den Menfchen, welche von feiner menjchlichen 
Erkenntniß erreicht wird (Eph. 3, 19), als das Motiv feiner 
Rebensaufopferung zum Heile der Gemeinde fejtfteht (Gal. 2, 20), 
fo offenbart fich eben hierin die Liebe Gottes als der unverrüd- 
bare Grund und die fihere Bürgſchaft des chriftlichen Gejammt- 
zuftandes (Röm. 8, 39); darin haben twir die Liebe, welche für Die 
Borftellung von Gott ſelbſt eingefegt wird (1 Joh. 4, 8.16), erkannt, 
daß Sener fein Leben für uns hingegeben hat (3, 16). Demgemäß 
iſt Gottes Liebe zur Menjchenwelt der Grund davon, daß er 
feinen geliebten Sohn (Kol. 1,13; Eph. 1, 6) zur Lebensſpendung 
an die Gläubigen (Joh. 3, 16), insbeſondere dazu geſendet hat, 
daß er als Opfer für die Sünden in Geduld leide und ſterbe 
(Röm. 5, 8; 1 Joh. 4, 9. 10). Wie nun diefe Leiftung Chriſti 
für ung Gottes Liebe verbürgt und thatjächlich bewährt, jo finden 
auch alle Güter, deren man in Der Gemeinde Chriſti als Beſitz 
wie als Aufgaben ſich bewußt wird, eben daran ihren Grund, 
nämlich unſer neues der Auferweckung Chriſti analoges Leben 
(Eph. 2, 4), unſere Gotteskindſchaft (1 Joh. 3, 1), unſere Er- 
ziehung durch Leiden (Hebr. 12, 6), unjere des Zieles gewiſſe 
Hoffnung (Röm. 5, 51); 2 Theſſ. 2, 16), die fefte Begründung 


1) Daß in diefer Stelle die Liebe zu Gott gedacht fei, ift zwar die 
römifch-fatHolifche Annahme und die von Hofurann, diefelbe aber ift wider 
finnig. Denn nicht nur hüten ſich die Schriftfteller de3 Neuen Teſtaments, 
wie gezeigt werden wird, von unferer Liebe zu Gott als einer Thatfache zu reden, 
fondern es ift auch in dem Zufammenhang nur möglich an die Liebe Gottes 
zu una zu denken. Diefe allein ann al® der Grumd derjenigen Hoffnung 
gedacht werden, welche nicht (durch Verfehlung des Zieles) beſchämt. Das 
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unſerer Gefinnung (2 Theſſ. 3, 54), unfer gemeinfamer Friede 
(2 Kor. 18, 11), endlich unfere vorweltliche Erwählung zu der 
Semeinfchaft der rechten Gottesverehrung unter Chriſtus (Eph. 1, 
3-5). Daneben wirken die im Alten Teftament vorherrichenden 
Begriffe in der Deutung der neuen Offenbarung fort, xApıs, Eeog, 
oirtıpnoi (Saf. 5, 11; Röm. 12, 1; 2 Kor. 1, 3). Jeſus als 
das Drgan der göttlichen Offenbarung ift der Träger der gött- 
lichen Gnade (Röm. 5, 15; 1 Kor. 16, 23; 2 Kor. 8, 9; Gal. 
1, 6; ct. 15, 11; Joh. 1, 14); auf die Gnade oder dag Er- 
barmen Gottes begründet ſich das Erlöfungswerk im Allgemeinen 
(Röm. 3,24; 5, 15.21; 9,23; 11, 32; Eph. 2, 4; Tit.2,11;3,5; 
Hebr. 2, 9; 13, 9; 1 Betr. 1, 10; 2, 10), und der religiöſe Zu— 
ftand, deſſen ſich der Einzelne bewußt wird (1 Stor. 15, 10; 
2 Kor. 1, 12). Die Herkunft des Begriffs xapıs, und ihre ur- 
iprüngliche Stellung im Zufammenhange de3 Begriffs der Heiligfeit 


Prädicat Exkexurar Ev Tais kapdlaıs qudv erflärt fih aus der Brolepfis 
des Prädicates, welches für den nachher erwähnten Geift Gottes ſolenn ift 
(Soel 3, 1; Wet. 2,17; 10, 45; Tit. 3, 6). Indem der Geiſt Gottes, 
welcher in uns Die Vaterſchaft Gottes bezeugt (Röm. 8, 15), der Gemeinde 
gegeben, oder in den Herzen der Gläubigen ausgeſchüttet ift, ift die väterliche 
Liebe Gottes zu uns in unſerer Ueberzeugung feitgeftellt und die Gewißheit 
diefes Grundes verbürgt es, daß unſere Hoffnung ihr Ziel erreicht. 

1) Die Erklärung dieſes Berjes ift ftreitig. Hofmann will die beiden 
Senitive ToO 0600 und rod xpıorod objectiv veritejen, weil KareunVverv 
tüs xopdlag eis, dem Hebräifchen -5 =5 pam entiprechend, auf ein Ver— 
halten rechne, zu welchem man fommen fol. Er vergleiht 2 Chron. 12, 14: 
mimeng Wo a5 Pam Mllein näher fteht dem Sate des Paulus 
die Formel indr a5 Pam (1 Sam. 7, 3; 1 Chron. 29, 18; 2 Chron. 
20, 33; vgl. Bi. 78, 3. Hierin hat nun die Richtung des Herzens auf 
Gott den Sinn, daß man auf Gott als den Urheber des Heils fich ftüßt, 
um danach zu handeln; und darauf fommt doch auch die andere Formel 
hinaus. Demgemäß fann auch Paulus nur an die Liebe Gottes zu uns, und 
an die Ausdauer, d. h. die Berufstreue Chrifti als die Richtpunfte der Herzen, 
d. h. die Stügen der Heilsgewißheit gedacht haben. Denn wenn ToD 6600 
jubjectiv gefaßt werden muß, jo auch ToO xpıorod. Dagegen ift nicht zu 
vergleichen Apok. 1, 9; 3, 10. Sn erfierer Stelle ift zu leſen bmouovn &v 
Xp., in der zweiten ift mov abhängig von 6 Aödyog Tig bmouovig al Einem 
Begriff. Die Stellen des Alten Teftaments, die Hofmann herbeizieht, um 
für bmouovn die Bedeutung als Hoffnung zu erweifen (Ser. 14, 18; 17, 13) 
pafjen nicht, weil dort das Wort keinen fubjectiven Sinn hat, fondern den 
des Gegenftandes der Hoffnung. 
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Gottes giebt fich darin fund, daß theils eine Zufammenftellung 
mit dövanıs Beod vorfommt (Apg. 4, 33; 6, 8; 11, 21.23), theils 
ſehr beftimmt hervorgehoben wird, wie die Gnade die Initiative 
Gottes ausdrückt, welche demjelben nie entzogen werden fan 
(3 ra 15 16: 8386): 

Indem die Männer des Neuen Teſtaments den Namen Gottes 
als Baters Jeſu Ehrifti und als des unferigen anf die Qualität 
des für die Gemeinde jchöpferiichen Liebeswillens beftimmen, deuten 
fie nichts weniger an, als daß dieſer ihr Begriff der Liebe eigent- 
lich gemeinfam für Gott und Menfchen fei, und deshalb bejonderer 
Bedingungen, Stügen und Hebel bedürfe, um als Auszeichnung 
Gottes verjtanden zu werden. Sofern die Liebe bei den Menjchen 
zur Sprache fommt, ftellen die Männer des N. T. diefelbe in die 
unbedingtefte Abhängigkeit von der Offenbarung der Liebe Gottes. 
Die beiden vornehmjten Gebote des A. T., die volle Liebe gegen 
Gott und die Liebe zum Nächiten (Me. 12, 29—31), haben ihr 
harakteriftiiches Gepräge als Gejeh des Neiches Gottes daran, 
daß Jeſus in ihnen fein eigenes Innere aufjchließt, und als die 
bis dahin nicht gefannte Norm der neuen Gemeinde ausſpricht. 
Denn die Abftammung der Säbe aus der Thora hat nicht den 
Sinn, daß das Gejeb des Handelns der Gemeinde auf beiden 
Religionsſtufen identisch ei, jo gewiß Jeſus Geſetz und Propheten 
erſt zu vollenden verjpricht (Mt. 5, 17). Und ungeachtet des Ge— 
botes, Gott mit allen Kräften zu lieben, macht ſowohl Chriſtus 
jelbjt als auch die Apoftel einen jo discreten Gebrauch von Der 
Gegenliebe gegen Gott, daß dadurch die Devotion des Mittelalters, 
welche im Pietismus erneuert ift, ſtark ins Unrecht gejeßt wird. 
Wenn man in der Gewöhnung an die Kombination von Gottes 
Liebe zu ung und unfere Gegenliebe zu Gott und zu Chriſtus, 
welche doch nur in der allegorifchen Auslegung des Hohenliedes 
wurzelt, ohne weiteres vorauzfeßt, daß fie dem Verhältniß zwijchen 
Gott und Chriſtus nachgebildet jet, jo iſt diefes an den Urkunden 
nicht erprobt. Auch die johanneifchen Reden Jeſu begründen das 
Berhältnig zwifchen Jeſus und Gott nicht auf Liebe und Gegen- 
liebe; vielmehr heißt e3 hier, daß Jeſus die Liebe Gottes, auf 
welche ex feine Eigenthümlichkeit zurücführt, dadurch für fich wirk- 
fam erhält, daß er die Gebote des Vaters erfüllt und feinen 
Beruf big zur Aufopferung des Lebens durchführt (15, 10; 10, 17). 
Die einzige Ausfage, welche die Liebe Jeſu zum Vater direct her- 
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vorhebt (14, 31), ift von der jachlichen Erklärung begleitet, daß 
diefes Verhalten in der Ausführung des Berufes befteht, welchen 
Jeſus von Gott empfangen hat. Es unterliegt ja feinem Zweifel, 
daß die ganze Lebensführung Jeſu die Gefinnung der Liebe zu 
Gott als die leitende und treibende Kraft feines Handeln und 
feiner Ertragung des Leidens erfennen läßt, daß wenn irgendwo 
in diefem Leben die Liebe zu Gott von ganzem Herzen und von 
ganzer Kraft fich fund giebt. Es gehört aber zu den Merkmalen 
der Authentie der Gejchichtsdarftellung im den drei eriten Evans 
gelien, daß Jeſus hierüber nicht redet. Dder wenn cr, wie bei 
Johannes, über die Liebe des Vaters als den erhaltenden Grund 
feines eigenthümlichen Dafeins geiprochen hat, fo ift e8 wiederum 
eine Spur treuer Erinnerung, daß als die Bedingung von Seiten 
Jeſu die Erfüllung des Berufsauftrages bezeichnet wird, und die 
Liebe zu Gott nur mit Hinzufügung dieſes Inhaltes. Denn wer 
wirklich Gott liebt, redet davon entweder überhaupt nicht oder in 
indivecter, verhüllender, zurüchaltender Weiſe. Dies wird auch 
durch die übrigen Schriften des Neuen Teſtaments beftätigt. Außer 
der objectiven Regel, daß wenn einer Gott liebt, er dadurch beweiit, 
daß er von Gott erkannt ift (1 Kor. 8, 3), berührt Paulus das 
Vorhandensein jolcher, die Gott lieben, nur in der Anspielung auf 
eine ung nicht näher bekannte Schrift, auf welche wahrſcheinlich auch 
der Gebrauch der Formel durch Jakobus fich bezieht (1 Kor 2, 9 
Saf. 1,12; 2, 5). Deshalb vermuthe ich, daß dadurch auch 
Aöm.8, 28 die Wahl des Ausdruckes bedingt ift. Aus fich jelbft 
alfo find weder Paulus noch Jakobus dazu gekommen, die Gegen— 
fiebe gegen Gott als die Hauptfunction der Ölieder der chriſtlichen 
Gemeinde zu bezeichnen. Auch Johannes geht nicht über die ſchul⸗ 
digen Grenzen des Zartgefühls hinans, indem er nur die Auffor— 
derung zur Gegenliebe als das chriſtliche Geſetz ausſpricht, mit 
der Begründung, weil Gott ung zuerſt geliebt hat (1 Joh. 4, 19); 
und diefes ift um fo unverfänglicher, als er im Sinne Jeſu hin- 
zufügt, daß die Liebe zu Gott in der Liebe zum Bruder erjcheint 
und in der Erfüllung der göttlichen Gebote beiteht (2. 21; 5, 2) 
Sonst findet fich fein Wort im Neuen Tejtament, welches Die 
Gegenliebe zu Gott als die menjchliche Leiftung in dem durch 
Chriſtus vorgebildeten und vermittelten Verhältniß der Gottes— 
kindſchaft bezeichnete. Die Liebe gilt vielmehr als die Auszeich- 
nung für Gott und Gottes Sohn in der Gründung und Leitung 
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der Gemeinde, indem den Gliedern derfelben der Glaube oder das 
Bertrauen auf Gott und feinen Sohn zugemuthet wird. Hiemit 
ijt die Norm der Ueberordnung und Unterordnung in der Wechjel- 
beziehung zwijchen Gott und feinem Dffenbarer und der die Dffen- 
barung annehmenden Gemeinde ausgedrückt, welche von unjeren 
Neformatoren richtig verstanden ift. Mean hat feine Urjache, fich 
hierüber durch die Prätenfion zu erheben, daß e3 eine werthvollere 
Beitimmung und Leiftung fei, fich in der aufopfernden Gegenliebe 
dem Herrn gleichzuftellen. 

Die Offenbarung Chriſti zeigt darin ihre unüberjchreitbare 
Bollfommenheit, daß fie Gott als die Liebe und feinen eigentlichen 
Zweck, ſowie den Zwed der Welt als das Neich Gottes in der 
neuen Religionsgemeinde erfennen lehrt. Hiedurch ift ung als den 
Sliedern derjelben verliehen, daß Gott ung im Ganzen offenbar ift, 
wie er tft, auch wenn die einzelnen Wege, auf denen er ung führt, 
und die Entjcheidungen, die er über uns verhängt, unjere Erfenntniß- 
fähigfeit überragen (Nöm. 11, 33— 36). Indem wir feinen Willen 
als die Liebe kennen, glauben wir, daß auch feine undurchfichtigen 
Fügungen für ihn und für uns zwedmäßig find. Dadurch ift 
der Begriff der Heiligfeit, welcher die altteftamentliche Religion 
begleitet, welcher bei aller Erfenntniß der Gnade, Treue und Lang- 
muth Gottes emen undurchfichtigen Hintergrund für alle Diele 
Beftimmungen feines Weſens bildet, abgeftoßen. Die Fälle, in 
welchen das Prädicat im N. T. ausgejprochen wird, find jehr 
jelten, und ıhre Beziehung ift theilweiſe ſchwer zu errathen. Jeden— 
falls ift die Bedeutung dieſes Prädicates Gottes fr die Religion 
des N. T. nicht conftituttv. Die Wiederholung von Jeſ. 6, 3 in 
Apok. 4, 8 gehört nur zur Ausftattung des himmlischen Heilig- 
thums, welches der Seher jchildert. Indem 1 Petr. 1, 15. 16 
die Aufgabe der Heiligung mit den Worten Lev. 11, 44; 19, 2 
bezeichnet, alfo an den Maßſtab der Heiligkeit Gottes geknüpft 
wird, jo ergiebt fich aus dem Zujammenhange nicht, was Petrus 
bei der Heiligkeit des die Chriften berufenden Gottes gedacht hat. 
Der Verfaſſer des Hebräerbriefes (12, 10) fiheint der Heiligkeit 
Gottes den damit im U. T. alternivenden Begriff feiner Lebendig- 
feit untergefchoben zu haben. Denn indem al& der Erfolg ge- 
duldig ertragener göttlicher Zucht T6 neradaßeiv fig Ayıörnrog 
aurod bezeichnet wird, fo ift natürlich nicht auf eine Verfegung 
des Menjchen in das Weſen Gottes, jondern nur auf eine 
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harakteriftiiche Analogie mit demfelben gerechnet. Dieſe aber 
richtet fich danach, daß derjelbe Erfolg im vorangehenden Verſe 
in Znoonev ausgedrüdt ift; die geduldige Ertragung göttlicher 
Zucht erwirft das Leben in der Analogie damit, daß der Heilige 
Gott der Lebendige it. Wenn endlich Jeſus bei Joh 17,11 
Gott mit rärep äyıe anredet, jo will er offenbar nicht die ver- 
ichloffene Erhabenheit Gottes als folche hervorheben, fondern er 
veffectirt auf die gegenfeitige Angehörigkeit, welche zwilchen dem 
heiligen Gott und ihm jelbft ala dem &yıog ToD Beoü (10, 36; 6, 69) 
befteht, in Analogie damit, daß der heilige Gott das iſraelitiſche 
Volk fich geheiligt hat, und fich dem Volke. Denn jene Anrede 
feitet den Gedanken ein, dat Gott die Gemeinde Chriftt erhalten 
ſoll, daß fte Eins werde und bleibe. Diefe Bitte erhält nachher 
die Form, daß Gott die Gemeinde Chriſti durch die Wahrheit, 
nämlich durch fein Wort heifigen möge (3.17); hiemit alfo wird 
die vorhergehende Anrede vollends motivirt und ihr angegebener 
Sinn beftätigt. Diefelbe Gedanfenreihe aber wird Soh. 15, 9—12 
aus der Vorausſetzung der Liebe Gottes jo entwidelt, daß Jeſus 
dieſen Grund ſeines Daſeins feſthält, indem er Gottes Gebote erfüllt, 
daß die Jünger ſich auf dem Grunde der für ſie wirkſamen Liebe 
Chriſti halten, indem ſie ſein Gebot der gegenſeitigen Liebe erfüllen; 
dadurch entſprechen ſie der Angehörigkeit zu Gott, welche ihnen 
durch die Angehörigkeit Chriſti zu Gott vermittelt iſt. Hier iſt 
alſo mit direct chriſtlichem Sprachgebrauch ausgeführz, was in der 
andern Stelle durch die altteftamentliche Formel bezeichnet war 1). 


14. Daß Gott aus Liebe zu den Menjchen al® Sündern 
die Erlöfung durch Chriftus angeordnet hat, wird in der theo- 
logiſchen Weberlieferung anerfannt. Zugleich aber vertritt diejelbe 
den Gedanken, daß die Art der Erlöſung der Sünder durch Chriftus 


1) Bei 1 Joh. 2, 20: dueis TO xplono &xere amd rod Aylov, xai 
oldare navra, erwägen die Ausleger, ob 5 äyıog Gott oder Chriſtus bezeichne. 
Es ift noch feinem eingefallen, daß TO Ayıov voranzgejegt ift, und daß der 
Geiſt Gottes ſymboliſch als das Salböl aus dem (Himmlifchen) Heiligthum 
bezeichnet wird nah 1 Kön. 1, 39; 1 Sam. 16, 13; Exod. 29,205.31,.29, 
Hebr. 8, 2; 9, 12. Diefe Erklärung beſteht zu Recht, obgleich nachher B. 27 
gefagt wird, daß die Chriften diefe Salbung von Chriſtus her empfangen 
haben. Denn wenn dadurch der Sinn von B. 20 beeinflußt werden jollte, 
fo müßte erklärt werden, warum Chriftus unter dem Titel 6 äyıos eingeführt 
würde, diefes aber gelingt nicht. 
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von der Gerechtigkeit Gottes bejtimmt ſei, jofern dieſelbe ihren 
Ausdruck an dem göttlichen Gejege und ihr inneres Maß an der 
Kothwendigkeit der Vergeltung des menjchlichen Handelns habe. 
Indem num jeit dein Eintritt der Sünde in die Menfchheit nur 
auf Vergeltung durch Strafe gerechnet wird, deren Umfang jich 
nach der Schwere der Sünde als principieller VBerneinung der 
göttlichen Ehre richtet, jo wird bei der Erlöfung von derſelben 
durch Chriſtus die Gerechtigkeit Gottes als die Strafgerechtigfeit 
in Anjchlag gebracht und die exacte Befriedigung derjelben durch 
dag Leiden des Stellvertreter der Menfchen behauptet. Der Be- 
griff der göttlichen Gerechtigkeit, welcher dieſe (Hedanfenreihe leitet, 
it ganz juriftisch ausgeprägt, indem die Abſicht obwaltet, das 
Mat der Strafe des menjchlichen Gejchlechtes als Äquivalent mit 
der nothwendigen Beurtheilung der menjchlichen Gejammtjünde, 
und die ftellvertretende Strafgenugthuung Chrifti als äquivalent mit 
der ewigen Verdammniß des menjchlichen Gejchlechtes zu erweilen. 
Wenn irgend eine Stelle des Neuen Tejtaments den Schein hat, 
diefe Gedanfenverbindung anzudeuten, jo wird doch zu fragen fein, 
ob ein in der Gedanfenwelt des Alten Teſtaments heimijcher 
Mann wie der Apoftel Paulus unter der Gerechtigkeit Gottes 
gerade die Vergeltung des widergejeglichen Thuns der Menjchen 
verstehen konnte und mußte). Wenn diefe Unterftellung etwas 
anderes al3 eine unbewiejene Annahme natürlicher Theologie jein 
ſoll, jo müßte ferner in der mofaifchen Gefeßgebung die Idee her- 
vortreten, daß gerade die göttliche Gercchtigfeit der Grumd der 
Bergeltung fei, und die ausgejprochene Ankündigung von Vergeltung 
müßte die Aequivalenz zwijchen Strafe und Uebertretung als Regel 
des göttlichen Verfahrens hervorfehren. Das erjtere aber it nicht 
der Fall und vom zweiten das Gegentheil. Denn die Eigen- 
ichaften, unter denen ſich Gott dem Mofe offenbart (Exod. 34, 6. 7), 
find die Barmherzigkeit und Langmuth, die Gnade und Treue; 
die Gerechtigkeit ift in diefer Selbftdarftellung Gottes nicht genannt. 
Sie darf aber auch nicht ergänzt werden als die Thätigfeit der 
Vergeltung. Denn gemäß dem Zufammenhang der Rede verheikt 


1) In der folgenden Unterfuchung über die göttliche Gerechtigkeit im 
Alten Teftament ftüge ih mid auf Dieftel, die Idee der Gerechtigkeit, vor— 
züglich im Alten Teftament. Jahrb. für deutfche Theologie V. (1860) Heit2. 
S. 173—204. Bol. Kautzſch, Ueber die Derivate des Stammes prs im 
altteftamentlichen Sprachgebrauch. Tübinger Programm 1881. 
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Gott den Beobachtern feines Gefeges die Bewahrung der Gnade 
bis ins taufendfte Glied, insbeſondere Vergebung ihrer Ueber= 
tretungen. Wenn aljo hierin eine Vergeltung wahrzunehmen ilt, 
fo wird diefelbe aus der Gnade Gottes abgeleitet, und fie iſt in 
einem Mafe gedacht, welches wegen dieſes Grundes bie Aequi⸗ 
valenz ausſchließt. Wenn ferner daneben Strafe für Gejegüber- 
tretungen verheißen wird, ohne Erwähnung ber Gerechtigfeit 
Gottes, jo folgt die Nothwendigfeit der Ergänzung dieſes Ge— 
dankens feineswegs aus der Sache felbjt. Denn die Ahndung der 
Miffethaten an den Nachfommen bis ins vierte Gejchlecht iſt feine 
äquivalente Vergeltung. 

Die Derivate des Stammes pax laffen, wie Kautſch zeigt, 
überall als die gemeinfame Grundbeftimmung des Begriffs Die 
Uebereinftimmung von Perſonen mit irgend einer Norm erkenne. 
Als ſolche Norm wird bald ein äußerer Maßjtab, ein feititehendes 
Gewichts- oder Raumwolumen, ein Thatbeſtand oder auch ein 
Geſetz, bald allgemein giltige fittliche Weberzeugung, bald Die 
vorausgejeßte innere Beftimmtheit einer Perſon zur Anwendung 
gebracht. In diefem Kreiſe drückt eine Öruppe des Sprachgebrauch 
den Gedanfen aus, daß man Necht hat oder behält mit wgend 
einer Behauptung, und daß jolches Necht durch den Gang der 
Ereigniffe zur Evidenz fommt. Diele Gedanfenreihe hat juriftiiche 
Farbe, fteht aber vielmehr mit den Beziehungen des Privatrecht? 
in Analogie, al3 daß fie der BVoritellung von Strafgerechtigfeit 
Vorſchub Leiftet. Die Gerechtigkeit oder richtiger „Rechtbeſchaffen— 
heit“ Gottes, die Congruenz ſeines Handelns mit jeiner innern 
Normalität und mit dem, was die Ifraeliten von ber Leitung ihrer 
Geſchicke durch Gott zu erwarten haben, kommt in dem regel- 
mäßigen altteftamentlichen Sprachgebrauch auf nicht? weniger 
heraus, als auf die Gtrafgerechtigfeit. Es find nur wenige 
Stellen, und zwar in naherilifhen Büchern, in denen Der 
BZufammenhang auf die Geltung dieſer Vorſtellung führt (Klagl. 
1, 18; Nehem. 9, 33; 2 Chron. 12, 5. 6; Dan. 9, 14). Und 
diefe Anwendung der Vorftellung von Gottes GSerechtigfeit wird 
in den griechiichen Büchern des alexandriniichen Kanon (Apo- 
kryphen) fortgejeßt. Aber mit dem Judenthum, Das durch) dieſe 
Documente bezeichnet iſt, ſteht das Neue Teſtament in keiner Con— 
tinuität, fo gewiß das Chriſtenthum den Gegenſatz zum Phariſäis— 
mus bildet. Also ift auch diefer jüdische Sprachgebrauch in den 
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nacheriliichen Büchern nicht dev Maßſtab für die Vorftellung der 
Gerechtigkeit Gottes in den chriftlichen Urkunden. Das Chriften- 
thum fteht auf diefem Punkte in Continuität mit der altteftament- 
lichen Brophetie und mit der ihr entjprechenden Frömmigfeit, deren 
Doeumente die Palmen find. Aus diefen iſt nun auch die fa- 
noniſche Beftimmung des Inhaltes und der Beziehungen von 
Gottes Gerechtigkeit zu jchöpfen, deren wir zum Verftändniß des 
hriftlichen Sprachgebrauchs bedürfen. Bei der Ermittlung jenes 
Begriffs, zunächſt aus den Palmen, iſt e8 nun nicht gleichgiltig 
daß die Dichter jelbit nicht nur bundestreue Sfraeliten find, ſon— 
dern auch ſich zu den Gerechten rechnen, deren Art in directe 
Beziehung auf die anerfannte Gerechtigkeit Gottes geſetzt wird, 
Es wird fich zeigen, daß der Begriff der Gerechtigkeit Gottes, 
welcher aus den Ddichteriichen Reden gejammelt werden joll, durd) 
jene jubjective Beziehung wejentlich afficirt wird. Sonſt würde 
auch jener Begriff aus dem Gebiete des religiöfen Erfennens heraus— 
fallen, welches niemal3 Gott an ſich zum Object hat, jondern immer 
in der ſpecifiſchen Beziehung auf diejenigen, die an Gott glauben. 

Die Gerechtigkeit fommt zur Anerkennung als Attribut des 
richterlichen Waltens Gottes über alle Völker. AlS der einzige 
wahre Gott ift Sahwe der Schöpfer von Hinmel und Exrde, der 
Machthaber über die Natur, der König über alle Völker, deren 
Leitung er in derjenigen Weije ausübt, welche dem Orientalen als 
die Hauptfunction des Königthums gegenwärtig war, nämlich 
durch das Gericht, durch Fällung von Nechtsentjcheidungen und 
deren Bollziehung. Indem nun die Macht über die Natur und 
das gerechte Richten über die Völker in dem Einen Gott zuſammen— 
treffen, jo tft es nicht anders möglich, als daß diefe beiden Attribute 
Gottes in Wechſelwirkung gefegt werden. Wie die Macht Gottes 
über die Natur als dag Drgan feiner Gerichte angejchaut wird, jo 
dient feine Gerechtigkeit im Richten dazu, ihn in der Einigfeit feiner 
Machtftellung über die ganze Welt zu erhalten. „Jahwe ijt König, 
e3 frohlocfe die Erde, fröhlich feien die vielen Inſeln. Gewölk 
und Dunkel ift rings um ihn, Gerechtigkeit und Recht ift feines 
Thrones Grundfefte. Feuer geht vor ihm Her und verzehrt ringsum 
jeine Widerfacher. Seine Blite erleuchteten den Erdfreis, Die 
Erde jah es und erbebte. Berge zerfchmolzen wie Wachs vor 
Jahwe, vor dem Herrjcher der ganzen Erde, Die Himmel ver- 
finden feine Gerechtigkeit und alle Völker fehen feine Herrlichkeit“ 
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(Bi 97, 1-6; vgl. 89, 7—15). Mag nun Gott alle Völker 
richten (Bf. 7, 95 9, 9; 67, 5; 96, 10. 13; 105, 7; Jeſ. 3, 13; 
Joel 4, 12), oder fein erwähltes Volt insbefondere (Pi. 50, 4), 
fo knüpfen die Dichter an diefe Anſchauung der göttlichen Welt- 
regierung' einerjeit3 die Erwartung, daß Gott gemäß feiner Bundes- 
treue fein Volk bewahren werde (Bj. 105, 7), andererſeits mit 
ganz befonderem Nachdrude die Gewißheit, daß Gott ben Ge⸗ 
rechten, welche unterdrückt und elend ſind, ihr Recht verſchafft, 
ſie vor ihren Bedrängern rettet, indem er dieſe vernichtet. „Jahwe 
richtet die Völker; ſchaffe mir Recht, Jahwe, nach meiner Gerech⸗ 
tigkeit und Unſchuld geſchehe mir. Laß doch die Bosheit der 
Frevler ein Ende nehmen und den Gerechten erſtarken; es prüft 
ja Herzen und Nieren der gerechte Gott. Mein Schild iſt bei 
Gott, der da Hilft denen, die rechtſchaffenen Herzens ſind“ (Pſ.7, 
9—11; 9, 1 ff.; 76, 10; 50, 23). 

Diefe ſpecifiſche Wirkung des göttlichen Richters wird nun 
regelmäßig unter dem Attribute der Gerechtigkeit vorgeſtellt. 
Indem alſo dieſer Begriff auf das gemeinſame Gebiet des gött— 
lichen wie des menſchlichen Willens angewendet wird, ſo iſt er 
nur denkbar in Beziehung auf einen ſtetigen Zweck. Es wird 
darauf ankommen, den Sinn der göttlichen Gerechtigkeit im Ver— 
hältniß zu dem Zwecke zu erkennen, welcher durch das Richten 
oder Regieren Gottes vorherrſchend verfolgt wird. Denn für 
Gott iſt die Weltregierung das Willensgebiet; in deren Voll— 
ziehung erkennen die Frommen ſeine Gerechtigkeit, und zwar ſpeciell 
in der Anwendung auf ſich ſelbſt. In dieſer Beziehung ergiebt 
ſich nun zunächſt, daß die Gerechtigkeit Gottes auf das Wohl 
oder den Frieden der Frommen gerichtet iſt, indem denſelben durch 
Vernichtung oder Beſchämung ihrer Gegner Recht verſchafft wird- 
„Ermuntere dich, und wache auf, mir Recht zu ſchaffen, mein 
Gott und Herr, meine Sache zu führen. Schaffe mir Recht nach 
deiner Gerechtigkeit, Jahwe, mein Gott, und geſtatte ihnen nicht, 
ſich zu freuen .. .. Schämen müſſen ſich und erröthen zumal, 
die fich meines Unglücks freuen . . . . Jubeln müſſen und fröh— 
lich ſein, die an meiner Unſchuld Luſt haben, und allezeit ſprechen: 
Hochgelobt ſei Jahwe, der Luſt hat an dem Frieden ſeines Knechtes; 
und meine Zunge ſoll ſingen deine Gerechtigkeit, den ganzen Tag 
dein Lob“ (Pi. 35, 23—28). Ein mit der Gerechtigkeit Gottes 
ſynonymer Gedanfe ift der, daß Gott das Gericht zu üben liebt 
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(33, 5). Indem num als Wirkung des göttlichen Nichtens die 
Bewahrung der Frommen und ihr ruhiger Beſitz des Landes, 
und zugleich die Ausrottung der Frevler erivartet wird (37,28. 29), 
it es klar, daß dies Beides nicht als coordiniet gedacht ift; fon- 
dern der Strafvollzug an den Gottlofen wird als das Mittel für 
die Herftellung der Gerechten und Frommen der Gerechtigkeit 
Gottes untergeordnet. Wäre e3 ander gemeint, wären die beiden 
entgegengejegten Wirkungen des göttlichen Gerichtes unter dem 
Gefichtspuntt der Gerechtigkeit coordinirt, jo würden nicht die 
zahlreichen Zeugnifje auftreten, in welchen der Gedanke der Ge- 
vechtigfeit Gottes, indem fie auf die Hilfe und das Heil der 
Frommen bezogen wird, mit der Gnade und Treue Gottes alter: 
nirt. „Gerade iſt das Wort Jahwes und all jein Thun in Treue. 
Er liebt Gerechtigkeit und Necht zu fchaffen, von Jahwes Gnade 
it die Erde voll“ (33, 4.5). „Um deines Namens willen, Jahwe, 
wolleft du mich erquiden, in deiner Gerechtigkeit aus der Noth 
herausführen meine Seele, und in deiner Gnade wolleft du ver- 
tilgen meine Feinde, denn ich bin dein Knecht“ (143, 11. 12). 
„Wir gedenken, Gott, deiner Gnade drinnen in deinem Tempel 
. .. voll von Gerechtigkeit ift deine Rechte; es freue fich der 
Berg Hion; die Töchter Juda jeien fröhlic um deiner Gerichte 
willen“ (48, 10—12). „Wunderbar erhöreft du uns in Gerechtig- 
keit, Gott unſeres Heiles“ (65, 6). „Bei dir juche ich Zuflucht 

. in deiner Gerechtigfeit befreie mich. Laß mich jubeln und 
mich freuen deiner Gnade, der du mein Elend angefehen haft“ 
(31,2. 8). Vgl. Bi. 4, 2536, 11; 40, 11. 12; 65, 6; 71,2.3.15. 16; 
98, 2. 3; 103, 17. 18; 111, 3. 4; 116, 4. 5; 145, 17. Wird ins- 
bejondere die eigenthümliche Hilfe der Sündenvergebung begreif- 
licher Weile von Gottes Gnade abgeleitet (103, 8-13), jo fteht 
daneben die Motivirung durch Gottes Gerechtigkeit: „Errette mich 
von Blutſchuld, du Gott meiner Hilfe, daß meine Zunge jubele 
über deine Gerechtigkeit” (51, 16). 

Allerdings bedeutet die Gleichjtellung von Gnade und Ge— 
rechtigfeit in Beziehung auf Hilfe und Herjtellung des echtes 
feine formelle Gleichheit beider Begriffe. Beide Thätigfeiten 
Gottes werden nur auf identische Thatjachen bezogen. Was von 
dem Frommen als Hilfe empfunden wird, iſt nach feiner Erfah- 
rung don der Bejchränktheit feiner Macht und nach feinem natür- 
lichen Bedinfnig des Wohlſeins bemeſſen. Er kann nun die Hilfe 

II. 8 
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von der Gnade Gottes ableiten, indem er auf den freien Willen 
Gottes reflectirt, welcher im Allgemeinen das Leben und Wohl- 
fein aller Gejchöpfe, insbejondere aber das Wohliein des erwählten 
Volkes oder feiner würdigen Glieder in der Bundesgemeinfchaft 
verbürgt. Er kann die Hilfe von der Gerechtigkeit Gottes ab- 
Yeiten, indem er auf die Ordnung und normale Folgerichtigfeit des 
göttlichen Handelns reflectirt, welche dem Gerechten oder Frommen 
die Erreichung des Heilsziels in der Sicherheit gegen die Gott» 
(ofen gewährleiftet. Demgemäß weiß der Fromme, daß in der 
Hilfleiftung Gottes ihm fein Recht zu Theil wird, obgleich Die 
Auzficht der Durchſetzung feines Nechtes durch Gott Schließlich 
auf der Bundesgnade Gottes beruht. Indem Gott durch ſeine 
Gerichtgübung den Frommen oder Gerechten zum Recht verhilft, 
richtet er fich nach deren Unſchuld und Enthaltung vom Böſen, 
welche er durch wahrheitsgemäße Prüfung von Herz und Nieren 
feftftellt (7, 9-11; 17, 3; 139, 23). Indem alſo die Heritellung 
der Gerechten in ihr Recht fich als Vergeltung durch Gott dar 
ftellt (58, 12), jo weicht dennoch die in Dem Pſalmen hierüber 
waltende Borftellung von hergebrachten Vorausſetzungen gewaltig 
ab. „Bei dir, o Herr, ift Gnade, denn du vergiltit einem Jeg⸗ 
lichen nach feinem Thun“ (62, 13). Der Geſichtspunkt, der dieſe 
Verbindung beherrſcht, wird unmittelbar vorher ausgeſprochen. 
Der Dichter beruft ſich auf die Macht Gottes als auf den oberſten 
Gedanken; in erſter Linie verbürgt dieſe Eigenſchaft die Durchfüh— 
rung des Geſchickes, welches dem Thun des Gerechten entſpricht. 
Tritt nun dazwiſchen die Gnade, jo iſt fie der Ausdruck dafür, 
daß Gott feine Macht ganz beſonders dem tjraelitijchen Volke und 
feinen würdigen Gliedern zu dem ihnen bejtimmten Heilszwecke 
zugewandt hat. Damit aber dieſer Geſichtspunkt in ſeiner vollen 
Geltung erkannt werde, ſo iſt daran zu erinnern, wie die Dichter 
die Leiſtungen menſchlicher Gerechtigkeit, deren ſie ſich bewußt 
ſind, inſofern von Gott und nicht von eigener Kraft ableiten, als 
ſie darum bitten, daß Gott in ſeiner Güte und ſeiner Recht— 
ſchaffenheit ſie auf den rechten, geraden, und der Folgerichtigkeit 
Gottes entſprechenden Wegen leiten möge G, 9; 25, 4. 8-12; 
97, 11; 139, 24; vgl. 17, 3—5; 23, 3; 78, 23—27). 

Umgefehrt beziehen fich die Appellationen an göttliche Ber: 
geltung, insbejondere an die gegen Die GSottlofen, nirgends auf 
die Gerechtigfeit Gottes. Die Rache oder die Strafe gegen die 
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Frevler wird daher erwartet, daß Gott der Richter der Welt ift 
(94, 1. 2); die Frucht oder der Lohn des Gerechten, und die 
Rache gegen den Frevler ſoll beweijen, daß Gott auf der Erde 
Richter ift (58, 11. 12). Diejer Gefichtspunft muß auch voraus- 
gejegt werden, wo die Vergeltung nach beiden Seiten hin Gott 
beigelegt wird, ohne daß irgend eine bejondere Eigenschaft defjelben 
in Betracht gezogen wird (18, 21—28; 28, 3-5; 34, 16-23; 
Prov. 3, 32—835). Denn dag in der Beitrafung der Gottlojen 
cine directe Bethätigung der Gerechtigkeit Gottes zur erfennen jet, 
paßt erjtens nicht zu allen den Nachweifungen, welche gegeben 
find, und wird zweitens durch folgende Betrachtung ausgeſchloſſen. 
Sn Pi. 69, 25 bittet der Dichter, daß Gott über die Frevler 
jeinen Grimm ausjchütten und daß feine Hornglut fie ergreifen 
folle. Aber bei diejer vernichtenden Wirkung Gottes denkt der 
Dichter an nicht3 weniger, al3 was die MUeberlieferung unter 
ftrafender Gerechtigkeit verjteht. Denn er fährt fort: „Sieb Schuld 
auf ihre Schuld, und nicht mögen fie kommen in deine Ge— 
rechtigfeit, fie müſſen aus dem Buche des Lebens getilgt, und 
mit den Gerechten nicht angejchrieben werden“ (V. 28. 29). Wäre 
ein Gedanfe an Strafgerechtigfeit wirffam, jo wäre die Aus» 
ſchließung der der Nachwirkung ihrer Sünden verfallenden Gott- 
[ofen von dem Spielraum der göttlichen Gerechtigkeit für den 
Dichter widerfinnig. Aber der Parallelismus der Rede bejtätigt 
auch in diefem Falle, dab die Gerechtigkeit Gottes direct 
nur auf die Gerechten bezogen ift, denen fie die Aufnahme 
in das Buch des Lebens gewährleiſtet. Wenn alſo auch in wenigen 
Fällen die Anerkennung der Gerechtigkeit Gottes und die Rückſicht 
auf die Gottlofen, welche vertilgt oder unjchädlich gemacht werden, 
nahe an einander gefnüpft find, jo darf hierauf feine Einwendung 
gegen die gewonnenen Ergebniffe begründet werden. Es kommt 
vielmehr in Betracht, daß die Vertilgung der Frevler nur in ber 
entfernten Weiſe mit der Gerechtigfeit Gottes zujammenhängt, daß 
wie diefe dag göttliche Gericht zum Zwecke der Frommen leitet, 
die Strafe oder Unſchädlichmachung der Gottlofen als Mittel dazu 
dient, daS Necht der Frommen ihrem Heilsziele gemäß durchzu— 
führen. Ganz deutlich ift dies Pf. 129, 4: „Gott ift gerecht, er 
bat zerfchnitten Die Seile der Frevler.“ Entgegengeſetzten Schein 
hat Pf. 11, 6.7: „Er wird regnen lafjen auf die Frevler 
Schlingen; Feuer und Schwefel und Glutwind iſt ihres Bechers 
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Theil. Denn gerecht ift Jahwe; gerechte Werfe liebt er, auf den 
Rechtſchaffenen ſchaut fein Angeficht.“ Aber in Wirklichkeit iſt 
als die Beziehung der Gerechtigkeit Gottes feine Fürſorge für die 
Kechtichaffenen, für die Subjecte der gerechten Werke, ausgejprochen. 
Wird alfo auch die Vernichtung der Frevler durch die Gerechtig- 
feit Gottes motivirt, jo gefchieht dieſes nur indirect, jofern die 
Fürſorge für die Rechtichaffenen durch die Vernichtung der Frevler 
bethätigt wird. Endlich, wenn man den Sag Bi. 7, 12: „Gott 
ift ein gerechter Richter, und ein Gott, der täglich zürnet“ — 
außer dem Zufammenhange meint verjtehen zu fönnen, jo mag 
man in die Verjuchung gerathen, die beiden Glieder des Sabes 
als identische Gedanken aufzufafjen. Aber derjelbe refumirt nur 
die vorher ausgeführte Doppelfeitigfeit des Gerichtes Gottes, 
welcher, indem er im Zorne die Frevler vernichtet, dem Unſchul— 
digen fein Necht verichafft. Die beiden Glieder des Sabes haben 
verschiedene objective Beziehungen ; die Gerechtiggfeit des Richters 
begründet die Hilfe für die Nechtichaffenen, das tägliche Zürnen 
Gottes bedroht deren Bedränger, und dient als Mittel zu jenem 
Zwecke. 

Der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit hat ſeine urſprüng— 
liche Beziehung auf die menſchliche Gerechtigkeit, welche auf dem 
Boden des alten Bundes erwachſen ſich zugleich auf die Auf— 
gaben idealer ſittlicher Geſinnung und darauf richtet, das ganze 
Leben des Volkes Gottes mit denſelben zu durchdringen. Denn 
ſo individuell die Bekenntniſſe der Dichter über ihre Bedrängniß 
und über ihre Hoffnung auf Gott, über ihre Würdigkeit und 
ihre Gewißheit der bevorſtehenden Rechtshilfe beſchaffen ſind, ſo 
oft begegnet in den Pſalmen eine theils vorübergehende theils 
abſchließende Wendung auf die gleiche Lage und die gleiche Aus— 
ſicht des ganzen Volkes; oder der Dank der Dichter für ihre 
individuellen Erfahrungen wird zu der gleichen Stimmung des 
Volkes erweitert. Denn darin bewährt ſich die Eigenthümlichkeit 
dieſer religiöſen Poeſie, daß wie ihr Inhalt in den poſitiven 
Ideen der hebräiſchen Religion wurzelt, er ſtets den Zuſammen— 
hang mit dem Ideal des Volkes innehält, und nie die Sympathie 
mit der bundesmäßigen Beltimmung dejjelben verleugnet. Daß 
dem jo ift, wird durch den Erfolg beitätigt, indem auch Die 
individnelliten Lieder Aufnahme in die Sammlung gefunden 
haben, deren gottesdienftliches und deren Literarijches Intereſſe 
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von einander untrennbar find. Deshalb ift dieſe Gedanfenreihe, 
welche aus der individuellen Erfahrung frommer Iſraeliten her- 
aus bezeugt ift, auch, und zwar in erfter Linie durch die Pro- 
pheten vertreten. Auch in deren Gedankenkreiſe tritt die Gerech- 
tigfeit als das maßgebende Verfahren Gottes für das Bundes- 
volf auf; und zwar ift auch in diefen Fällen leicht zu erfennen, 
daß die Gerechtigkeit des Volkes al3 der correlate Begriff gedacht 
ift. Denn wenn man fi) eine ausführliche VBorftellung machen 
wil von dem überall geltenden Gegenjtande der prophetijchen 
Hoffnung, nämlich von der Befehrung des Volfes oder wenigſtens 
eines Bruchtheils, eines Reſtes defjelben aus dem Abfall vom 
Bunde, ſo tft die hergeftellte Bundestreue nicht ohne einen be— 
ftimmten Entſchluß, ohne die ſpecifiſch fittliche Abficht aller ein- 
zelnen Glieder des Volfes denkbar. Dies ift insbeſondere bei der 
Berheigung des neuen Bundes durch Jeremia (31, 33) darin 
auggedrüct, daß Gott fein Geſetz in ihre Bruft legen und in ihr 
Herz jchreiben werde; auch die Dichter bezeichnen durch dieſes 
Merkmal oder ähnliche ihre Gerechtigteit (Bi. 37, 31; 40, 9; 
112, 1; 1, 2; 18, 23; 19, 8. 9; 119, 33-86). 

Diefe fittliche Wiedergeburt des Volkes ift vorausgefeßt, in— 
dem Hojea 2, 18—21 dem Volke das Befenntnig in den Mund 
gelegt wird, daß Gott fein Cheherr fei, worauf der Prophet im 
Namen Gottes ausſpricht: „Ich verlobe dich mir in Gerechtig- 
feit und Recht, in Gnade und Exrbarmen ; ich verlobe dich mir in 
Treue." Die Gerechtigkeit Gottes tritt hier in der unmittelbaren 
Verbindung mit feiner Gerichtsübung und in Begleitung von 
Gnade und Bundestreue auf, entiprechend den aus den Pjalmen 
bekannten Zufammenftellungen. Hat nun das Gericht Gottes hier 
feinen andern Sinn, als daß er das durch jeine Gnade begründete 
Recht Iſraels in der Welt durchſetzt, jo ift die Gerechtigkeit ala 
Motiv diefes Verfahrens fo gedacht, wie Gott nach feiner eigenen 
Norm folgerecht verfährt, alfo nach feiner Abficht und nach der 
Dualität, in welcher das Bundesvolf vorausgefeßt wird. Die 
(Serechtigfeit Gottes tritt demgemäß in die nächſte Analogie mit 
feiner Treue (Pf. 143, 1). Dieſe bedeutet die Stetigfeit jeiner 
Gnadenabficht gegen dag erwählte Volf. In demjelben Sinne 
verfündigt Sacharja (8, 8): „Sie follen mein Volk fein, ich aber 
will ihr Gott fein in Treue und Gerechtigkeit." Weniger deut- 
lich find zwei Ausſprüche des Jeſaia. In der Weifjagung über Die 
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Bernichtung der Aſſyrer und das Eintreten der meſſianiſchen Er- 
rettung (10, 1—12, 5), kann der Sa Cap. 10, 22: „Ein Ber- 
derben ift bejchloffen, welches wie ein Strom fich ergießend, Ge 
vechtigfeit dahertreibt,“ auf nichts anderes hinweiſen, al3 auf den 
Bufammenhang zwifchen dem Zornerguß über Affur und der Be— 
fehrung des Neftes der Iſraeliten. Dieje iſt die Wirfung Der 
göttlichen Gerechtigkeit; und fo wie deren heilfame Erweiſung auf 
die Vernichtung der Fremdherrichaft folgen wird, heißt es, daß 
die göttliche Gerechtigkeit auf dem vernichtenden Strom de3 Ver- 
derbeng herbeigeſchwemmt werden wird. Dieſe Wechjelbeziehung 
zwifchen der göttlichen Gerechtigfeit und der Belehrung des 
Bolfes wird hier wie eine Interjection zwijchen die Schilderung 
des Strafgerichtes eingejchoben. Ebenſo bejchaffen tft die Stellung 
des Sabes Cap. 5, 15. 16 in der Strafrede gegen die Siraeliten: 
„Die Menjchen werden gedemüthigt, und die Männer werden er: 
niedrigt, und die Augen der Hoffährtigen werden erniedrigt; aber 
Jahwe der Heerichaaren wird erhöhet durch Recht, und Gott der 
Heilige erweift fich Heilig in Gerechtigfeit.” Da nachher wie 
vorher nur von Uebeln, die Gott verhängt, die Rede ijt, jo liegt 
die Verſuchung nahe, die Gerechtigkeit eben darauf zu beziehen. 
Indeffen ift diejes durch den gefammten Sprachgebrauch verboten; 
e3 bleibt alfo nicht3 anderes übrig, als in diefer Antitheſe eine 
Anfpielung auf die Heritellung des Rechtes der Frommen zu er- 
fennen (vgl. V. 23), welches immer als das Ziel der göttlichen 
Strafgerichte über das Volk in Aussicht genommen wird. Wieder: 
holt tritt dieſer Begriff der Gerechtigkeit Gottes als leitende 
Idee in der Weifjagung des babylonischen Jeſaia hervor, Deren 
Dbject das erwählte Volk als der Knecht Gottes ift, d. h. nicht 
jo wie es durchgängig erfahrungsmäßig im Exile bejchaffen war, 
jondern jo wie e3 fich gemäß der Erwartung des Propheten mit 
der Bundestreue und der Aufgabe der Gerechtigkeit durchdrungen 
haben wird. Zunächſt wird der Begriff der Gerechtigkeit Gottes 
in die nahe Beziehung zum Heil, zur Vollendung der Beltimmung 
des Volkes gejeßt, welche aus den Palmen befannt it. „Er ift 
ein gerechter Gott und ein Heiland“ (45, 21; vgl. 41, 10; 46, 13; 
51, 5. 6; 56, 1), Und da Koreſch hiezu mitwirken ſoll durch 
Herjtellung Serujalems und Entlaffung der Gefangenen, jo it 
auch jeine Berufung in Gottes Gerechtigkeit begründet (45, 13). 
Sofern aber der Zweck jchon in der Berufung gejeßt tt, jo ift 
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nicht erſt die Heilsvollendung auf die Gerechtigfeit Gottes ge— 
ftellt, jondern jchon die Berufung des Volkes (42, 6); und da 
das Volk jein Ziel doch nur in der Treue gegen das Geſetz er- 
reichen konnte, jo war die Verherrlichung dejjelben auch in der 
Gerechtigkeit Gottes beichloffen (42, 21). Endlich erhellt die 
Relation zwijchen der göttlichen und der menjchlichen Gerechtig- 
feit jehr deutlich aus der vorwurfsvollen Nede gegen eine außer- 
ordentliche Cultusübung, mit welcher man das Genügende gethan 
zu haben glaubte (58, 2): „Wie ein Boll, das Gerechtigkeit 
geübt und die Vorjchrift feines Gottes nicht verlafjen hat, fordern 
fie von mir Gerichte der Gerechtigkeit, dag Herannahen Gottes 
begehren fie.“ Gott würde nach feiner Gerechtigkeit nur dann 
das Recht des Volkes durchjegen, wenn dafjelbe durch fittliche 
Gerechtigkeit fi dazu empfähle; wo dieje fehlt, Tann die Be- 
fliffenheit zu faften nicht Gott gefallen, und ihn zur Uebung 
feiner Gerechtigkeit, d. h. zur Durchführung jeiner Heilsabjicht 
am Bolfe aufrufen. 


15. Im neuen Teftamente begegnet man der göttlichen 
Eigenjchaft der Gerechtigfeit zunächjt in einer Gruppe von 
Ausjprüchen, in denen fie auf die Gerichtsübung Gottes bezogen 
ift. Der Sinn diefer Beziehung bleibt Act. 17, 31 unbeitimmt. 
Hingegen kann derſelbe nicht zweifelhaft fein 1 Betr. 2, 23;2 Tim. 
4, 8. Dort heißt es in einer Schilderung des Lebens Chrifti, 
zu welcher Züge des leidenden Knechtes Gottes berivendet werden, 
daß er die ihm zugefügten Leiden nicht durch Scheltwort und 
Drohung erwidert, jondern es dem übergeben habe, welcher ge— 
recht richtet. Wenn man ohne Kenntniß des altteftamentlichen 
Sprachgebrauch® wäre, jo fönnte man urtheilen, daß Chriſtus die 
Vergeltung des ihm zugefügten Böen, indem er ſelbſt fie auch 
nicht einmal im Worte übte, der That Öottes anheimgeitellt habe, 
deffen Geſchäft die Vergeltung ift, gemäß Röm. 12, 19. Daran 
aber darf nicht gedacht werden. Sondern das gevechte Gericht 
Gottes, auf das ChHriftus rechnet, ift die Heritellung in fein 
Recht durch das folgerichtige Handeln, welches Gott dem Heile 
des Gerechten widmen wird, indem er die Bedränger und Spötter 
vernichtet oder unjchädlich macht. So gewiß Petrus alttejtament- 
fich denkt, ift nur dieſer Sinn in feinen Worten ausgedrückt. 
Zur Erläuterung dient dabei das altteſtamentliche Prädicat Gottes, 
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welches 1, 17 in dem Bekenntniß der Chriften zu Gott als ihrem 
Bater eingejchloffen if. Gott fichert das Necht gemäß dem ge- 
ſammten Lebenswerk eines Jeden, ohne dabei auf das äußere 
Anjehen, alſo die Abſtammung von Juden oder Heiden, auf 
hohen oder niedrigen Stand in der Gejellichaft und dergleichen 
zu achten. Hingegen liegt weder in den Worten noch im Zu: 
jammenhange des Sabes ein Grund dafür, daß an böfe und an 
gute Werke gedacht und die richterliche Entjcheidung Gottes auf 
doppeljeitige Vergeltung bezogen würde. Denn &pyov (Sa. 1, 
4. 25; Gal. 6, 4; 1 Kor. 3, 13; Phil. 1, 22) bezeichnet das 
gute Werk im Ganzen, im Zujammenhange des Lebens. Ebenſo 
ift in dem Ausspruch des Paulus der Kranz der Gerechtigfeit, 
welchen er von dem gerechten Richter an dem Tage des Gerichtes 
erwartet, nicht al3 die Vergeltung der Treue und Ausdauer im 
Kampfe des Berufes gemeint, deren fich Paulus bewußt ift, jon- 
dern als die Vollendung feines SHeiles, welche ihm Durch die 
Folgerichtigfeit des göttlichen Handelns verbürgt wird, fofern fie 
ihn den Würdigen in fein Recht einjegt. Wäre in dem Ausfpruche 
des Paulus die Gerechtigkeit Gottes als die Norm der doppel- 
ten Vergeltung menschlichen Handelns gemeint, und wäre man 
vorherrjchend geneigt, diefe durch die Gewohnheit befeftigte Er- 
wartung des Sinnes an der Auslegung des Sabes durchzuführen, 
jo gebe ich zu bedenfen, daß man dann in den Firchlichen Lehr- 
begriff die thomiftische Behauptung des meritum de condigno 
aufzunehmen hat! 

Es folgen zwei Ausfprüche des Paulus über den allgemeinen 
Inhalt des Endgerichtes (2 Theſſ. 1, 4—7; Röm. 2, 5—8), in 
welchem die Doppelfeitigfeit des Verfahrens ausgefprochen und 
zugleich die Gerechtigkeit im Gerichte geltend gemacht wird. In 
dem Berjtändniß diefer Sätze jcheint nun wiederum nichts näher 
zu liegen, al3 daß die Gerechtigkeit Gottes das Motiv und die 
Norm bedeute, welche fich ebenjo nahe zur Vergeltung der böſen 
Thaten, wie zu der der Ausdauer im unfchuldigen Leiden oder 
im Guthandeln verhielte. Die Verbindung der Sätze fcheint jogor 
diefen Gedanken greifbar zu machen. Allein in dem Briefe an 
die Thejjalonicher waltet ein Umftand ob, welcher diefe Annahme 
durchkreuzt. Die Geduld, welche die Mitglieder der Gemeinde 
den Verfolgungen entgegenfegen, die man wegen ihrer Religion 
über fie verhängt, wird von Paulus bezeichnet als Evderyna fc 
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dikaiag Kpioewg ToD Heod; fie ift ein Vorzeichen, daß das ge⸗ 
rechte Gericht Gottes bevorſteht (Phil. 1, 28); als ihr Zweck 
wird zugleich hinzugefügt, damit ihr des Reiches Gottes gewür— 
digt werdet. Hier alſo kommt die Gerechtigkeit Gottes ganz im 
altteſtamentlichen Sinne in Betracht, als das folgerechte Ver— 
fahren, welches den Frommen, die unſchuldig verfolgt werden, die 
Heilsvollendung verbürgt!). Dazu gehört als Mittel die Straf— 
vergeltung für die Bedränger. Diefelbe wird nun mit der Er- 
leichterung der Verfolgten in dem Nebenſatz einep dixaov mapä 
Bew zujammengeftellt, und diefes erweckt gerade den Schein, ala ob 
die Doppelte Vergeltung den nothwendigen Inhalt deffen ausmache, 
was vor dem Urtheil Gottes gerecht ift. Allen das Adjectiv 
bezeichnet hier ebenjo wie Phil. 1, 7; 2 Petr. 1, 13 das, was in 
der Drdnung ift. Das ift im vorliegenden Falle die doppelte 
Vergeltung; damit aber ift nicht gejagt, daß diefelbe der directe 
Inhalt der Gerechtigkeit Gottes ift. Auch ift die Coordination 
beider Wirkungen Gottes nur fcheinbar. Vielmehr birgt die 
Boranitellung der Strafe gegen die Verfolger für den überall 
feitftehenden Gedanken, daß e3 im der gerechten Uebung des 
Gerichtes durch Gott hauptjächlich auf die Heilsvollendung der 
Gerechten ankommt, als Mittel dazu aber die Befeitigung ihrer 
Bedränger eintritt. Daß diejes auch für das Verſtändniß von 
Röm. 2, 5 beachtet werden darf, wird durch die Wahl der Aus- 
drüde in diefer Stelle nahe gelegt. Der Tag des Gerichtes heißt 


1) Diefer Sinn wird aufrecht erhalten, auch) wenn man über die An- 
fnüpfung von eis Tö karokıwonvaı verjchieden urtheilt. Ich mache es von 
Evderyna abhängig, Hofmann von dvexeode. Hiebei wird Evderyua 
x. T. A. zu einer Parenthefe, und diefe ift ſchwer zu ertragen. Freilich ver— 
räth auch Hofmann Feine Einficht in den hier wirkſamen Begriff der gött- 
lichen Gerechtigfeit, fonft würde er eine Reihe von Bedenken nicht hegen, die 
ich hier nicht reprodueiren mwerde. Die göttliche Beitimmung der Leiden, 
welche die Angeredeten geduldig ertragen, ift die, daß fie des Neiches Gottes 
würdig werden. Zugleich ift die Einheit von Leiden und Geduld, welche auf 
diefen Zweck bezogen tft, Vorzeichen des gerechten Gerichtes Gottes, welches 
die Würdigfeit zum Reiche Gottes feititellen nnd gemäß der Confequenz der 
Heilsabſicht Gottes die geduldig LXeidenden in das Neich Gottes aufnehmen 
wird. Denn die Wirrdigfeit wird durch diefen Act nicht vergolten; ſondern 
wo fie in Menfchen vorhanden ift, darf fie gemäß Gottes Gerechtigkeit er- 
warten, daß ihr Recht gegenüber den Bedrängten durch Aufnahme in das 
Gottesreich feftgeftellt wird. 
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hier huẽepo öpyiig ai dmokakuyewg diKatorpioiag TOD Beoü. 
Meint man, daß dies blos eine rhetorifche Häufung ohne Bedeu- 
tung für den Gedanken fein jo, oder daß fich Zorn und Ge— 
vechtigfeitsgericht wie Hälfte und Ganzes unterjcheiden? Das 
Wort dixduoxpioio ıft gleich pIx"neWn; dieſes aber hat immer 
feine directe Beziehung auf die gerechten Menſchen, wie umgefehrt 
der Zorn Gottes auf die Ungerechten. Stehen aljo beide Begriffe 
neben einander (Bi. 7, 12; f. o. ©. 110), fo wird dadurch Die 
doppeljeitige Beziehung des göttlichen Gerichtes ausgedrüdt, und 
zwar mit deutlicher Wahrung defjen, daß die Gerechtigkeit Gottes 
im Gerichte fich direct auf die Heilsvollendung der Gerechten 
bezieht, der Zorn über die Ungerechten aber al3 Mittel dazu dient. 

Eine andere Gruppe von Ausiprüchen des Neuen Tejta- 
ments bezeugt die nächſte Analogie des Begriffs der Gerechtigkeit 
Gottes mit dem der Treue, ſchließt fich alfo ebenfalls dem alt- 
teftamentlichen Sprachgebrauch auf das Engfte an, und zwar in 
einer Richtung deffelben, welche jedem Schein davon zumiderläuft, 
daß Gerechtigfeit und Vergeltung nothwendig und ausſchließlich 
einander correlat fein. Röm. 3, 3. 5 werden dıkandodvn und 
mioris 0cod als Synonyma behandelt. In Erinnerung an die 
Berfündigung der Propheten, daß Gott feine Gnade und Treue 
troß des immer wiederholten Abfall3 des Volkes vom Bunde 
wird walten laffen, wirft Paulus die Frage auf, ob denn Die 
Untreue Mancher die Treue Gottes aufhebe, und nachdem er Diele 
Frage verneint hat, jest er als das Gegentheil der verneinten 
Hypotheſe, daß unſere Ungerechtigfeit die Gerechtigkeit Gottes ficher 
ftellt. Der Sinn dieſes Begriffs ift die Folgerichtigfeit des heilfamen 
Handelns Gottes mit den zum Heile beitimmten Menjchen, welche 
durch den Eontraft ihrer frühern Ungerechtigkeit hervorgehoben 
wird. Diejeg Ergebniß bleibt ganz unberührt davon, daß Paulus 
die Frage anknüpft, ob nicht demnach Gott ungerecht jet, indem 
er doch auch mit feinem Zorne Ungerechte träfe, anftatt durch 
feine Gerechtigkeit alle Solche zum Heile zu führen. Die Ber- 
neinung der Trage wird darauf begründet, daß der Zorn Gottes 
zum Gericht über die Welt gehört. Wiederum aljo ergiebt fich, 
daß Paulus die Gerechtigkeit Gottes auf die Heilsvollendung 
bezieht, auch bei folchen Menjchen, welche momentan ungerecht, 
diefer Beitimmung fern find. Der Born Gottes aber gehört zu 
dem Gericht für diejenigen, welche ihm endgiltig widerftreben, und 
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deshalb, wie Pi. 69, 28 jagt, nicht in Gottes Gerechtigkeit tommen. 
— Gleichartig ijt die Aeußerung im Hebräerbrief 6, 10. Nachdem 
der Verfaſſer dejfelben einen Abfall von Chriſtus für endgiltiges 
Berderben erklärt hat, beſchränkt er den Eindruc dieſes Ausfpruches 
auf jeine Lejer durch feine Ueberzeugung, daß e3 mit ihnen befjer 
ſtehe und jie dem Heile zugewandt feien. Als Grund diefer Ueber- 
zeugung bezeichnet er, daß Gott nicht ungerecht jei, um die Lei- 
ſtungen der Lejer in der Nächftenliebe zu vergeſſen. Wenn hier 
die Gerechtigkeit Gottes mit Delitzſch u. U. als die Function 
der Bergeltung verstanden werden foll, fo ift damit wieder Die 
Lehre vom meritum de condigno gewährleistet, deren thomiſtiſche 
Faſſung dem genannten Gelehrten offenbar nicht erinnerlich war, 
indem er neben jener Bedeutung der Gerechtigfeit Gottes die 
Schriftwidrigfeit diejes theologischen Begriffes behauptet!). Der 
Verfaſſer des Hebräerbriefes bringt ohne Zweifel die Liebesübung 
jeiner Leſer als eine Wirkung der göttlichen Gnade in Anjchlag, 
darum wird fie ein Thomift erit recht al3 meritum de eondigno 
werthſchätzen, das von Gott nach dem von ihm verliehenen Rechte 
durch den Lohn des ewigen Lebens vergolten wird. Will man 
diefer Folgerung entgehen, fo entichlage man fich des faljchen 
Begriffs von der Gerechtigkeit Gottes. Mit Recht hat Bleek die 
Ausſprüche des Paulus verglichen, in denen die Treue Gottes 
dafür geltend gemacht wird, daß man von der erreichten Stufe 
des Heils zur Vollendung gelangen werde (1 Theſſ. 5, 23. 24; 
2 Thefl. 3, 3; 1 Kor. 1, 8. 9). Wie hier die Otetigfeit der 
Heilsabficht, jo ift im Hebräerbrief die Folgerichtigfeit oder Nor- 
malität des göttlichen Handelns in Hinficht der zum Heile be— 
ftimmten Gerechten für dieſelbe Thatjache in Betracht gezogen. 
— Wegen diefer Verwandtichaft von mioTög und dikanög bedarf 
e3 auch feiner weitern Bemerkung, um den Sat des Johannes 
(1 Joh. 1, 9) zu erklären, daß aus dieſen Cigenfchaften Gottes 
den Chriftgläubigen die Sündenvergebung ficher fteht, jofern fie 
Sündenbefenntniß geleijtet haben. Wie in diefem alle die Ge- 
rechtigfeit als Vergeltung wirfam fein jo, vermag ich nicht 
einzujehen. Denn wenn die alten Ausleger hiebei an eine Ver— 
geltung für das Verdienſt ChHrifti gedacht Haben, jo iſt e& eine 
Gewaltthat, durch diefe Eintragung dem zweiten Prädicate eine 


1) Commentar zum Briefe an die Hebräer ©. 241. Vgl. im erften 
Bande ©. 71. 
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andere Beziehung zu geben, als dem erften. Endlich iſt Joh. 
17, 25 die Anrede Jeſu an Gott närep dire nur in dem alt- 
teftamentlichen Sinne verftändlich, fofern ſich die umgebenden 
Reden darauf beziehen, daß die Jüngergemeinde, welche Jeſus als 
den Gefandten Gottes anerkennt, durch die Leitung Gottes bei 
Chriftus bleiben, an der Liebe Gottes zu ihm theilnehmen, und 
fo die Verherrlichung deffelben anſchauen, d. h. hierin eine eigene 
Vollendung des Heiles erleben fol. Auch Hier trifft nicht? weniger 
zu als die Borftellung von vergeltender Gerechtigkeit. Wer wird 
nach diefen Nachweifungen über den Begriff der Gerechtigfeit 
Gottes im Alten wie im Neuen Teftament die Zuverficht haben, 
einfach zu behaupten, daß in der einzigen noch übrigen Stelle des 
Paulus (Röm. 3, 25. 26)  dırmocuvn Tod 6coo Die Straf- 
gerechtigkeit bedeute? Und es ift immer nur behauptet, nie 
bewiefen worden, daß diefer Sinn des Wortes in der vorliegenden 
Stelle ftattfinden könne. Auf die vollitändige Erklärung derjelben 
kann erst fpäter eingegangen werden. Indeſſen ſtelle ich zu dieſem 
Behufe feft, daß die göttliche Gerechtigkeit überall ſonſt bei Paulus 
das zum Zwecke des Heiles der Gläubigen folgerechte, die Recht— 
beichaffenheit Gottes bezeugende Verfahren bedeutet. Wenn aljo 
hier die Rechtfertigung, d. h. die Sündenvergebung für die Chrift- 
gläubigen aus der Gerechtigfeit Gottes abgeleitet iſt, jo ſteht 
diefer Gedanke in feinem auch nur formellen Gegenjage zu Der 
unmittelbar vorhergehenden Begründung derjelben auf die Gnade 
Gottes (B. 24); und es wird jene Verbindung Niemand befvem- 
den, der fich mit der altteftamentlichen Denkweiſe durchdrungen 
hat, auch wenn man die bejtimmten Parallelen 1 Joh. 1,9; 
Bf. 51, 16 nicht in Anſchlag bringt. 

Theilweiſe ſetzt ſich die ächt altteftamentliche Wechſelbeziehung 
zwiſchen Gottes Gerechtigkeit wie Gerichtsübung und dem Heil der 
Frommen auch in der Johanneiſchen Apokalypſe fort. Das iſt 
der Fall in dem Triumphliede derer, welche als Sieger über das 
Thier hervorgegangen find (15, 2—4). In Beziehung auf dieſen 
Erfolg wird ausgefprochen, daß die Wege Gottes dikmaı Kai 
AAndıvar find, und daß in dem Siege der Sänger die dıkambuara 
Gottes offenbar geworden find. Wie überhaupt das Lied aus 
Anfpielungen auf altteftamentliche Säbe zufammengejeßt tft, jo 
ftammt jener erfte Sa aus Pf. 145, 17. Das Wort dAndıvög 
ferner ift hier wie 16, 7 und 19, 2 jo zu verftehen, daß dic 
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Wege und Entjeheidungen Gottes richtig im Urtheil oder durch 
lachentjprechendes Urtheil ‘feftgeftellt find !). Auch 18, 20 wird 
das Gericht Gottes auf den pofitiven Erfolg der Herftellung des 
Rechtes der Frommen hinausgeführt, obgleich dabei die Beziehung 
auf Gottes Gerechtigkeit nicht Hinzugefügt ift. Hingegen fann 
man an den Stellen 16, 5—7; 19,2. 11 nicht verfennen, daß das 
Prädicat der göttlichen Gerechtigkeit auch in der Berfon des 
Meijias direct und ohne Vorbehalt auf das verderbliche Gericht 
über die widergdttlichen Mächte, in der Form der äquivalenten 
Vergeltung bezogen wird. Die Verbindung Ev dikamoouvn kpiveı 
kai moXenei (19, 11) ift auch nur fo zu verjtehen, daß der Sinn 
beider Verba ſich dedt, und nicht etwa jo, daß die den Gegnern 
Gottes verderbliche Kriegführung fich der Gerichtsübung zur Her- 
jtellung der Frommen als Mittel unterordnet. In diefen Stellen 
aljo ijt die Gerechtigkeit Gottes ala Strafgerechtigfeit gemeint, wie 
in den jogenannten Apofryphen des A. T. (©. 104). Es iſt alfo 
zu conjtatiren, daß der Gebrauch des Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit in der Apofalypje doppelt ausgeprägt ift. Daß aber 
der ethnifirte Begriff in dieſem Buche auftritt, dient nicht zur 
Beeinträchtigung des an den anderen Schriften des N. T. ge- 
wonnenen Ergebnifjes. Denn der Stamm der Apofalypfe, in defjen 
Umfang die eine wie die andere Reihe der Stellen hineingehört, ift 
als jüdische Schrift erfannt worden?), und giebt fich als jolche 
gerade auch durch die Berjchiebung des vorliegenden Begriffs fund. 


16. Keines der biblischen Prädicate Gottes iſt ftärkeren 
Mikdeutungen ausgejeßt, al3 der Zorn; ja man fünnte die ver- 
jchiedenen Richtungen, welche die Theologie einjchlägt, danach 
charakterifiren, wie fie den Begriff de8 göttlichen Zornes ge- 
jtalten oder bejeitigen. Diele Erjeheinung rührt daher, daß man fich 
über die exegetiſch-hiſtoriſche Aufgabe hinwegjegt, den Begriff nach 
den Borjtellungen zu bejtimmen, welche die Schriften des Alten 
und des Neuen Teftaments darbieten, fich vielmehr herausnimmt, 
einen Begriff vom Zorne Gottes a priori aufzuftellen, dem zu 
Liebe man den biblischen Vorftellungen Gewalt anthut. Indem 
die Kirchenväter im Streben nach einem abjtracten Begriff von 


1) Wendt in Stu. u. Rritifen 1883 ©. 546. 
2) Eberhard Viſcher in Gebhardt’S und Harnack's Texten und Unter- 
fuchungen u. ſ. w. Bd. II Heft 3 (1886). 
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Gott die populären anthropopathiichen Borftellungen von Wechſel 
der Stimmungen, von Leiden, von Affecten Gottes für ungiltig 
erklären, haben ſie die Vorſtellung von Gottes Zorn auf die 
allgemeine Strafgerechtigkeit zurückgeführt, ſowohl wie dieſelbe von 
der Abſicht der Erziehung, als auch wie ſie von der der vernich⸗ 
tenden Verdammniß geleitet iſt). Die angeführten Ausſprüche 
beweiſen, daß urſprünglich noch der einzelne Strafact unter dem 
Zorne Gottes vorgeſtellt wurde. Dieſe Vorſtellung verſchiebt ſich 
aber in der Deutung von Epheſ. 2, 3 ſchon bei Auguſtin?). 
Denn wenn die Menfchen in der angeerbten Sündhaftigkeit Söhne 
des Zornes find, weil te die Strafe, den Tod, tragen, jo tritt 
dieſes Strafverhängnig aus der Anſchauung de3 einzelnen Actes 
heraus. Der Erfolg davon iſt gewejen, daß die auf Auguftin 
fußende Ueberlieferung des reformatorischen Lehrbegriffs auf dieſem 
entfeheidenden Lehrpunfte den habituellen Hab dem Begriff des 
Zornes Gottes unterjchob?). Es ift jedoch jehr fraglich, ob der 
bibliſche Sprachgebrauch diefe Vertaufchung geftattet, da die gang⸗ 
bare Anichauung vom Zorne ſtets die unmittelbare Erjcheinung 
einer feindlichen Gemüthsbewegung in einem ichädlichen oder Schaden 
drohenden Acte einschließt, während man den Haß auch abgejehen 
von ſolcher Wirkung vorstellen kann, und in dem vorliegenden 
Falle vorjtellen muß. 


1) Chrysostomus de compunctione ad Stelechium lib. II, 4 (Opp- 
ed. Montefale. Tom. I. p. 146): Aoütd Hunöv kol Öpyhv Akyeı mv Emita- 
sv TAG Tıuwplag: olde yüp mavrög nddoug TO Betov AarnnAkayuevöv. Augu- 
stinus de eivitate dei IX, 5: Deus secundum scripturas iraseitur, nec 
tamen ulla passione turbatur. Hoc enim verbum vindietae usurpavit 
effectus, non illius turbulentus affectus. In psalmum VI, 3: Qui motus 
(furoris) non tanquam animae deo tribuendus est, de quo dietum est, 
tu autem domine virtutum cum tranquillitate iudicas (Sap. 12, 18). 
Quod autem tranquillum est, non est perturbatum. Deeiv. dei XV, 25: 
Ira dei non perturbatio animi eius est, sed iudicium, quo irrogatur 
poena peccato. In psalm. LVIII. 13: Est ira consummationis et est 
ira consumtionis, nam omnis vindieta dei ira dieitur, sed aliquando 
ad hoc vindicat deus ut perficiat, aliquando ad hoc vindicatur ut damnet. 

2) In psalm. XXXVII, 5: Primo homini quod erat poena, natura 
nobis est. Unde dicit apostolus, fuimus et nos natura filii irae.... 
id est portantes vindietam. 

3) Leonh. Hutteri Loci theol. VII, 6: Unde (quod omnes ho- 
mines cum peccato nascuntur) fit, ut omnes homines in odio sint apud 
deum et natura filii irae. 
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Indem die Vorftellung vom Zorne Gottes nicht auf das 
Alte Teſtament beſchränkt ift, fondern auch in den Gedanfenfreis 
der Apoftel Hineinreicht, wird das urſprüngliche Gepräge derfelben 
nur aus der altteftamentlichen Anſchauungsweiſe gejchöpft werden 
fönnen. Deshalb muß eine andere Auffaffung des Zornes Gottes 
beanjtandet werden, welche die Form des Affectes für denfelben 
fejthält, ihm jedoch als eine Modification der Liebe Gottes 
veritehen zu fünnen meint, und deshalb feine Abzwedung nicht 
in die Vernichtung des Sünders, jondern in deſſen Belehrung 
oder Erziehung ſetzt. Diefe Anficht hat gewiffe Vorklänge 
bet Luther (I. ©. 222), findet aber ihren erften entſchiedenen Ver- 
treter in Dippel (I. ©. 380). Doc) gilt fie gegenwärtig gerade 
bei jolchen Theologen, welchen die Gemeinschaft mit diefem Manne 
nicht gerade erwünscht fein möchte. So erklärt Martenfen !), daß 
der Zorn Gottes nicht eine anthropopathifche Vorftellung, jondern 
der Ausdrud für das göttliche Pathos jei, welches nothwendig 
gegeben wäre mit dem Begriff einer zurücgehaltenen, einer ge- 
hemmten und in Ungerechtigkeit aufgehaltenen Liebesoffenbarung. 
Denn der Zorn jet die heilige Liebe felber, jofern fie fich dadurch 
gehemmt fühlt, daß fie das Weſen, mit welchem fie Gemeinjchaft 
eingehen will, von ihr abgewandt findet. Dieſe gehemmte Liebes- 
offenbarung, die von der einen Seite ala Zorn zu bezeichnen jei, 
laſſe ſich andererſeits als eine Betrübniß im heiligen Geifte der 
Liebe betrachten, und dadurch gehe der Zorn über in Barmherzig- 
feit. Daß diefe Gedanfenreihe der altteftamentlichen Betrachtungs- 
weile entjpreche, erjcheint jehr zweifelhaft, und im N. T. werden 
nirgendwo Zorn und Liebe jo nahe an einander gerüct, daß fie 
auf diefelben Perſonen bezogen werden könnten. 

Die neuften Enthüllungen über den Zorn Gottes hat ein 
Schriftiteller 2) geliefert, welcher zwar das ganze biblifche Mate— 
tial in Unterjuchung gezogen hat, aber in einer von vorn herein 
verfehrten Methode. Das „Wejen“ des göttlichen Zornes stellt 
er nicht durch eine möglichjt vollſtändige Induction aus den ein- 
zelnen bibliſchen Borjtellungen über Ziel und Umfang, Anlaf 
und Verlauf deffelben feit, jondern er gewinnt es fchon durch die 


1) Ehriftlihe Dogmatik (Kiel 1850) ©. 342. 
2) Ferdinand Weber, Vom Zorne Öottes. Ein biblifch-theologifcher 
Verſuch. Erlangen 1862. 
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etymologische Analyfe des Sprachgebrauhs und durch einige 
Reflexionen zur Unterfcheidung des Zornes bei Gott und bei den 
Menschen. In diefem Zufammenhange Elingt wieder an die Sage 
bon dem Schmerz der verlegten Liebe, von dem Leiden der freien 
mächtigen Liebe durch den Widerftand der Creatur, verbunden 
mit der Verficherung, daß Gott in feinem Affect der jchlechthin 
freie jei. Die Hauptjache aber ift, daß aus der Etymologie der 
hebräifchen Ausdrücke, welche das Zürnen in den finnlichen Bil- 
dern des Brennens, des Lodernden Feuers, des hörbaren Athmens 
bezeichnen, der Schluß gezogen wird, daß der göttliche Zorn eine 
naturhafte Wirklichleit in Gott habe. Man ift fonjt gewohnt, in 
dem Gebrauch wie in dem Verſtändniß der Sprache eines Cultur- 
volfes die finnlichen Anſchauungen, welche in den Wurzelmörtern 
erfennbar hervortreten, nicht direct und abjolut aufzufaſſen, wenn 
fie auf geiftige Vorgänge bezogen werden. Man veriteht fie 
relativ, vergleichSweife, im übertragenen Sinne, und bewegt ſich 
in dieſen Mitteln de3 Gedanfenaustaufches mit einer Sicherheit 
des gegemjeitigen Einverftändniffes, welche auf dem Zutrauen 
beruht, daß der Andere Phantafie und Verſtand in der gleichen 
Temperatur mit einander verbindet, wie wir ſelbſt. Dieſer Vor— 
gang läßt fich allerdings nicht auf ein verjtändig begrenztes Maß 
zurückführen, und läßt fich deshalb weder durch Bejchreibung 
noch durch Demonftration aneignen, wenn der Andere fundgiebt, 
daß er nicht von jelbft darauf eingehen kann oder will. Es ijt 
alſo faum etwas Anderes, als eine abfichtliche Barbarei, daß dieſer 
Schriftiteller die finnlichen Ausdrüde für Gottes Zorn nicht bild- 
lich verfteht, und daß er insbeſondere die prophetilchen Bilder 
vom Senden oder Ausfchütten des göttlichen Zornes auf die 
beabfichtigte Vorftellung deutet, daß der Zorn als etwas Con- 
cretes in Gott vorhanden fet, welches ihm widerfährt und von 
ihm abgelöft werden kann. Wird diejer Stoff oder diefer ftoff- 
liche Proceß des Brennens in Gott wirklih durch die Männer 
des Alten Teſtaments jo vorgeitellt, wie Weber jie verjteht, jo 
hat diefes nur den Sinn, daß in Gott eine Verbindung von 
Saueritoff und Kohlenftoff ftattfindet. Nun erklärt freilich Weber 
(a. a. D. ©. 52) wörtlich: „Wir glauben nicht bis dahin 
fortgehen zu dürfen, daß wir die Feuerpotenzen ewiger Weile 
in Gott jegen und einen ewigen finfterfeurigen Grund in Gott 
annehmen. Nicht einen blos physischen Proceß ſehen wir in 
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den Schriftausfagen vom Zornfeuer begründet, fondern einen 
ethifchen Vorgang, der aber eine naturhafte, conerete Wirkung 
hat für das innergöttliche Weſen und deſſen Offenbarung an die 
Creatur.” Alſo die Schriftzeugniffe vom Zorn Gottes follen 
wieder nicht wörtlich verftanden werden. Da nämlich auch die 
Geiſtigkeit Gottes in der Bibel anerkannt wird, jo wird der Sinn 
jenes (nicht blos aber doch auch) phyſiſchen Procefjes dahin 
umgedreht, daß „organifches Leben in Gott ift dem abfoluten 
Vermögen, der potenzirteften Wirklichkeit nach. Gott ift Geift, 
jein Leben ift ein abfoluteg, Ihlechthin in der Idee, ſchlechthin in 
der Wirklichkeit. Demgemäß findet fich zwar feine menfchliche 
motio corporalis in Gott, aber eine göttliche, feine ihn umfchrän- 
fende Leiblichkeit, aber das abjolute Vermögen organijchen Lebens.“ 
Ich verzichte um jo mehr auf dag Verjtändniß dieſer Verſiche— 
rungen, als dieſelben zu nichts weniger paſſen, als zu den vor- 
geblichen Stügpunften in der Bibel. Denn Feuer ift ein chemifcher, 
fein organifcher Proceß; und wer im Stande it, kurzer Hand 
diefen Begriff an die Stelle von jenem zu fegen, kann nicht den 
Anſpruch machen, daß man feine Einfälle als ernfthafte Ergebniffe 
wiſſenſchaftlicher Erkenntniß achte. Seinen Begriff vom Borne 
Gottes hat alfo diefer Schriftftelfer nicht nach, der Methode der 
biblifchen Theologie gewonnen ; und die Art, wie er ihn darauf 
zur Beleuchtung der Heilsgefchichte in der Bibel verwendet, richtet 
fich wiederum nicht nach der in dem „biblifch-theologifchen Ver— 
ſuch“ prätendirten Verfahrungsweife Wer von vorn herein die 
Data des Alten und die deg Neuen Teſtaments nicht aus einander 
hält, wer fich im vorliegenden Falle darüber hinmwegjeßt, den ge- 
jammten Gebrauch der VBorftelung im Alten Tejtament eher zu 
ermitteln, bevor er auch nur einen Sab des Neuen Teſtaments 
zu verſtehen unternimmt, wer nicht wiſſen will, daß alle Schriften 
des Alten Teſtaments als Documente der hebräiſchen Religion 
von der Idee des Bundes zwiſchen Gott und Iſrael aus ver- 
ftanden fein wollen, wer fich getraut, aus dem Alten Teftament 
eine Anficht über die allgemeine Sünde herauszulefen, welche nicht 
orientirt wäre an dem Urtheil des moſaiſchen Geſetzes über die 
Sünde und das Berhältnig des göttlichen Zornes zu ihr, der 
verräth jedem Kumdigen, daß ihm zur biblifch-theologifchen For— 
ſchung die elementarften Gefichtspunfte fehlen‘). 

1) Deshalb ift auch die von Weber ausgejprochene Abficht, meine Ab— 

U, 9 
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17. Die Vorftellung des Zürnend Gottes wird im Alten 
Teftament durch folgende Berba auggedrüdt: sa, mr, ſchnauben, 
Dy7, nep, jchäumen, man, m, brennen, A239, überfließen, NP, 
roth fein, Zus, rauchen. Bon diejen Verbis find die Subftantiva 
abgeleitet, welche den Zorn bedeuten: 129, T8aR, par, man, 
np, Dyr, AR Der ursprüngliche Sinn diefer Wörter entipricht 
der Vorftellung vom Zorne deshalb, weil dieſer Affeet bei den 
Menschen in Heftigem Athmen, in erhitztem Erröthen des Geſichts, 
in gewaltſamen, die gewöhnliche Haltung durchbrechenden Körper⸗ 
bewegungen zu erſcheinen pflegt. Der Zornaffect iſt bei Menſchen 
immer in beſtimmten Erſcheinungen vorhanden, in ber Erhebung 
der Hand zum Schlage, oder in drohenden Worten, oder im Ton 
der Stimme, oder in Geberden, in gewaltjamen Zudungen der 
Glieder, oder mindeftens in der Veränderung des Geſichtsaus— 
druces. Auch derjenige, welcher Durch Selbftbeherrfchung dei 
auffteigenden Zorn unmittelbar zu befämpfen vermag, wird 
wenigſtens in der zuleßt genannten Art fundgeben, daß der Affect 
in ihm fich regt. Hiedurch ift es bedingt, daß der Zorn ſtets 
als Act vorgeſtellt wird, der ſich von der vorangegangenen Stim⸗ 
mung beſtimmt und ſcharf abhebt. Durch beides, durch die 
unmittelbare charakteriftiſche Erſcheinung, wie durch die Ablöſung 
von der vorangegangenen Gemüthsſtimmung unterjcheidet fi der 
Bornaffect von der Gefinnung des Hafjes, mit welchem er in dem 
Antrieb der Beichädigung des Andern übereintimmt. Aber im 
Haß ift diefer Antrieb als Abficht figirt, welche ſich von ihrer 
erjcheinenden Wirkung lange zurücdhalten, ja unter Umftänden 
ſich hinter der entgegengefegten Erfcheinung des Wohlwollens ver- 
bergen kann. 

Wird nun auf dem Boden der ifraelitifchen Religion die 
Borftellung vom Zornaffect auch auf Gott bezogen, jo liegt der 


handlung de ira dei zu widerlegen, erfolglos geblieben. Er hat nur con» 
ftatirt, daß meine Nefultate und die jeinigen nicht mit einander übereinjtimmen. 
Zu meiner Widerfegung würde aber gehört haben, daß die Unrichtigfeit meiner 
Methode nachgemwiejen wäre, oder wenn fte richtig ift, die Incongruenz meiner 
Refultate zu derjelben. Ich habe meine methodiſchen Grundſätze nicht ver— 
ſchwiegen; Weber hat ſie nicht mit Einem Worte in Betracht gezogen. Er 
behandelt meine Reſultate ſo, als ob ich ſie ebenſo aus der Luft gegriffen 
hätte, wie er die ſeinigen. Aber jenes iſt nicht der Fall, alſo muß ich auf 
die Ehre, von ihm widerlegt zu ſein, verzichten. 
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Anlaß dazu urſprünglich im den Erfahrungen von unerwarteter 
plötzlicher, gewaltſamer Vernichtung des Lebens ſolcher Sfraeliten, 
welche ihre Verpflichtung gegen den Bund gröblich verlegt Hatten 
(Num. 25,11; Deut. 6, 15; 9, 8. 14. 19). Der Vergleichspunkt 
liegt ſowohl in der Plötzlichkeit, mit welcher der Tod ſolcher 
Iſraeliten eintritt und mit welcher der Zornaffect auftritt, als 
auch in der Empfindung des ſchädlichen Antriebes im Zorn und 
des Schadens im Verluſt des Lebens (Deut, 7, 4; Joſ. 23, 16; 
2 Sam. 6, 7). In den angeführten Stellen ift feine befondere 
Anſchauung des VBorganges ausgedrüct. Eine jolche tritt aber 
ein, indem die Feuererſcheinung, welche grundfäglich die Gnaden— 
gegenwart Gottes in der Mitte des Bundesvolkes bezeichnet, auf 
die überrafchende Vernichtung von bundbrüchigen Sfraeliten be- 
zogen wird (Led. 10, 1.2; Rum. 11, 1; 16, 35). Hierin bewährt 
fich den Umständen gemäß die jinnliche Grundlage der Vorftellung 
dom Zorne in ganz bejonderer Weile, weshalb auch Gott im 
Verhältniß zu den Uebertretern feines Bundes direct als ver- 
zehrendes Feuer bezeichnet wird (Deut. 4, 24; vgl. Hebr. 12, 29). 
Uebrigens werden in den mojaifchen Büchern auch andere Mittel 
natürlicher Art in den Dienft des göttlichen Zornes gejtellt, wenn 
durch fie mafjenhafter Tod unter beſonders Ichredlichen Umständen 
herbeigeführt wird, jo die Spaltung der Exde, durch welche die 
Korachiten verjchlungen werden (Num. 16, 33), die giftigen 
Schlangen (21, 6), das Schwert von Feinden (Exod. 22, 23), 
Dürre und Unfruchtbarkeit des Landes (Deut. 11, 17). Dazu 
find auch die anſteckenden Krankheiten zu rechnen, welche man 
unter der von dem Zorn Gottes wiederholt verhängten Plage zu 
verjtehen hat (Num. 17, 11. 12; 25, 3. 18; 3of. 22, 17. 18). 
Dieſe und andere noch ſchrecklichere Mittel der Lebensvernichtung 
werden für den Fall der Bundbrüchigfeit des Volfes ausdrücklich 
angedroht (ev. 26, 16—33). Es iſt überflüffig nachzuweisen, 
daß dieſe Anſchauung von der Wirfung des göttlichen Zorns auch 
bon allen Propheten vertreten wird; insbeſondere wird derfelbe 
als der Grund der Kriegsnoth, der Peſt und des Hungers, durch 
welche das Volk aufgerieben wird, bezeichnet (Ezech. 5, 12-17; 
6, 12; 7, 15. 16; 17, 19. 20). Endlich wird die Analogie des gött- 
lichen Zorns mit Heftigem Athmen und mit verzehrendem Feuer 
darin bewährt, daß furchtbare Gewitterftürme und Erdbeben, 
welche unwiderſtehliches Berderben verbreiten, als befondere Organe 
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des Zornes Gottes geichildert werden (Exod. 15, 7.8; Pi. 18, 
8-16; Sob 9, 5. 17; Jeſ. 5, 25; Micha 1, 3. 4; Serem. 4, 
93-26; 10, 10; Ezech. 13, 13—15; 38, 18—23; ef. 66, 1517; 
Nahum 1, 6; Habaf. 3, 6-11). 

Wenn gemäß dem Gefichtsfreis der Religion des A. T. alle 
diefe Wirkungen des göttlichen Zornes an Siraeliten als Genoſſen 
des Bundes beobachtet werden, ſo kommt weiter in Betracht, daß die 
erſchreckenden Lebensvernichtungen, welche dem bundbrüchigen Ber- 
halten folgen, deshalb fo ſchwer empfunden wurden, weil fie nicht 
blos das natürliche Gut des Lebens aufhoben, jondern das höhere 
Gut des Lebens in der Bundesgemeinschaft mit Gott. Diejes Mert- 
mal wird mit Beftimmtheit in dem Falle der Korachiten hervorgeho- 
ben, daß fie mitten aus der Gemeinde verſchwanden (Num. 16, 33). 
Gemäß diefem Gefichtspunfte werden nun auch ſolche Beichädigungen 
dem Zorne Gottes unterftellt, welche, ohne das natürliche Leben zu 
vernichten, doch die Beſtimmung der Siraeliten zum Leben in der 
Bundesgemeinjchaft ausſchließen. Und indem diefer Zweck nur 
in der politijchen Selbjtändigfeit des Volkes auf dem Boden des 
ihm verliehenen Landes erreichbar erjchien, jo erfannte man den 
Zorn Gottes auch als den Grund der Unterwerfung unter Die 
fremden Völfer, ſowie der Wegführung defielben in fremde Länder, 
welche die gewöhnliche Folge jenes Schickſales war. Diejer 
Pragmatismus leitet die Darftellung der Gefchichte in den Bü— 
chern der Richter, der Könige und der Chronik, und wird aud) 
von Propheten und Dichtern als giftig anerfannt (Deut. 29, 27; 
Zei. 10, 5. 6; Jer. 6, 11. 12; 17, 4; 82, 37; Bi. 85, 28; 
106, 40-42). Wird alſo in Diejer Auffaffung die urfprüngliche 
Anſchauung von der Wirkung des göttlichen Zorns modificirt, 
ſo ſchließen ſich noch andere Abweichungen in gleicher Richtung 
an. Nämlich in manchen Fällen wird der Zorn Gottes ſchon 
darin aufgezeigt, daß Gott den Vorſatz der Beſtrafung faßt, z. B. 
die Verehrer des goldenen Kalbes zu verzehren (Exod. 32, 10), 
ferner die widerſetzlichen Iſraeliten nicht in das verheißene Land 
gelangen zu laſſen Num. 32, 10—14; Bf. 95, 11), die Kanaa— 
niter nicht völlig auszurotten, um- die Sfraeliten durch fie in 
Berfuchung zu führen (Richt. 2, 20—22), das Königthum den 
Nachkommen des Salomo zu nehmen (1 Kön. 11, 9—13), dem 
Reiche Juda und der Stadt Jeruſalem feinen Schub zu ent- 
ziehen (2 Kön. 23, 26. 27), Jedoch entfernen ſich dieſe Fälle 
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nicht von der uriprünglichen Auffaffung des Zornes als eines 
unmittelbar erjcheinenden Affectes. Denn nicht der Vorſatz als 
innerer Act, fondern als in Worten ausgefprochener conftatirt 
den Zorn Gottes; und fofern diefe Worte den erjchredenden Ein- 
drucd machen, gewinnen fie gleichen Werth mit den durch fie 
angedrohten Wirkungen. Einen folchen Eindrud muß man in 
Anjchlag bringen, indem das zurechtweilende Scheltiwort Gottes 
an Moje auf den göttlichen Zorn zurüdgeführt wird (Exod. 4, 14), 
Während alfo in den verzeichneten Fällen des Zornes Gottes 
entweder ein jchädliches Handeln oder drohendes Reden unmıttel- 
bar mit demjelben verbunden erjcheint, jo treten daneben einige 
andere, in denen die Beziehung der Leben vernichtenden Wirkungen 
auf den Zornaffect eine entferntere ift, z. B. wenn ein Straf- 
auftrag an Menjchen dazwischen tritt (Num. 25, 4. 5; 1 Sam. 
22, 18; 15, 18), wenn Gott im Zorn den David zur Zählung 
des Volkes reizt, um dieſes Vergehen durch Verhängung einer 
Peſt über das Bolf zu beftrafen (2 Sam. 24), oder den König 
Amazia durch einen Propheten warnen läßt, um ihn zu verſtocken 
und zu verderben (2 Chron. 25, 15). Jedoch auch hier ift im 
Borne Gottes nicht die zurückgehaltene Abficht der Lebensvernich— 
tung angejchaut, fondern eine jolche, welche in vorbereitenden 
Handlungen auf jenen Zweck erjcheint. 

Der Anlaß für das Auftreten des göttlichen. Zorns in allen 
diefen Erfcheinungen der ifraelitiichen Gejchichte iſt durchgehends 
der directe Abfall vom Bunde mit Gott oder folche Handlungen, 
welche als Bruch des Bundes angejehen werden. Die hervor: 
ragenden Veranlaffungen, welche die ifraelitiiche Gejchichte dem 
Zorne Gottes darbietet, find immer Widerjeglichfeit gegen die dem 
Bunde gemäße Leitung durch Gott, oder die Verehrung fremder 
Götter, oder die politische Anſchließung an fremde Völker, welche 
der theofratifchen Beftimmung des Bundesvolfes zumiderlief. Die 
Bergehen, welche jonft den Zorn Gottes hervorrufen, haben ver— 
ichiedenartiges Gepräge. Jedoch drängt fich in allen ein Merk⸗ 
mal auf, durch das ihre Subſumtion unter die Kategorie des 
Bundbruches theils nothwendig, theils möglich wird. Dahin 
gehört die Ausübung gottesdienſtlicher Handlungen durch Unbe— 
rechtigte oder in incorrecter Weiſe (Mum. 16, 1-3; Lev. 10, 1), 
die Annäherung von Laien an die gottesdienſtlichen Geräthe 
(Num. 8, 19; 2 Sam. 6, 7), die Aneignung von Beute, welche 
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Gott geweiht worden war (Sof. 7, 1), eine Zählung des Volfes 
in Nachahmung der Gewohnheit fremder Völker (1 Chron. 27, 24), 
die Verlegung eines Eides (Sof. 9, 20), das Mißtrauen gegen 
göttliche8 Drafel (Richt. 6, 39), die Verhöhnung der Boten 
Gottes, der Propheten (2 Chron. 36, 16), die Hilfleiftung an 
Feinde Gottes (2 Chron. 19, 2), die Unterdrüdung von Wittwen 
und Waifen (Erod. 22, 22—24), endlich der Fall, wo die Iſrae— 
liten die Moabiter jo bedrängten, daß deren König die Hilfe 
feines Gottes durch Opferung feines erjtgeborenen Sohnes zu 
erwirfen juchte (2 Kön. 3, 27). Wie die Humanität gegen Witt- 
wen und Waiſen zu den Bundeszweden gerechnet wird, jo wird 
die wenn auch noch jo indirecte Mitwirkung zu dem inhumanen 
Acte des moabitischen Königs als Verlegung des Bundes aufs 
gefaßt. Die Weigerung des Moſe (Exod. 4, 14) und die neidiiche 
Auflehnung feiner Geſchwiſter gegen denjelben (Num. 12, 1—10) 
erregen ebenjo den Zorn Gottes, weil fie jeinen Bundeszweden 
entgegentreten. 

Aus diefem Gefichtspunft erklärt fich endlich der Umstand, 
daß nicht blos bundbrüchige Siraeliten, jondern auch die fremden 
Nationen zu Gegenständen des göttlichen Zornes werden, nämlich 
jofern fie in der Bekämpfung oder politischen Unterdrüdung des 
erwählten Volkes dem Zwecke zumiderhandeln, den Gott an dem— 
jelben zur Ausführung bringen will. Denn im diefer Hinficht 
vergreifen ſie fich am Eigenthume Gottes (Ser. 50, 11—17; 
Ezech. 36, 5), oder lehnen fich gegen die Erhabenheit Gottes 
ſelbſt auf (Ser. 46, 10; 48, 26; 50, 24), entziehen fich dem ihm 
ſchuldigen Gehorſam (Mich. 5, 14). Indem deshalb Gott die 
fremden Bölfer feinen Zorn empfinden läßt, jo übt er nicht blos 
dadurch den Schuß feines Bundesvolfes (Habaf. 3, 12.13), ſon— 
dern giebt fich, wie Ezechiel in einer Neihe von Reden ausführt, 
auch als den allmächtigen Herrn der Erde den Völkern Fund, 
welche Gott nicht kennen. Dieje Doppelte Anwendung des gött— 
lichen Zornes auf die bundbrüchigen Iſraeliten und die feindlichen 
Völker wird endlich zufammengefaßt, indem eine Reihe der Pro- 
pheten, Sejata, Seremia, Zephanja, Obadja, Joel den Gedanken 
des Endgerichtes auffaffen, durch welches die zureichenden Be— 
dingungen für die Durchführung der Gottesherrichaft herbeigeführt 
werden follen. Sofern das göttliche Gericht alle Hemmungen 
feiner Bundesabficht wegräumen wird, wird der „Tag des Herrn“ 
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fi) al8 den Tag des Zornes erweilen (Daniel 8, 19). Dieje 
eſchatologiſche Geftalt der Vorftellung ift ohne Zweifel ein Er- 
gebnig der Erfahrungen, welche in der Vergangenheit, wie in der 
Gegenwart unter die vernichtende Wirkung des allmächtigen 
Gottes ſubſumirt wurden. Indeſſen nimmt dieſes Zufunftsbild 
des göttlichen Zornes in der Religion des Alten Tejtament eine 
andere Stellung ein, al3 die übrigen Anwendungen der Borftellung. 
Diefe Haben ftet3 das Gepräge der unmittelbaren Erſcheinung, 
mögen fte der vergangenen Geichichte oder der Beurtheilung ber 
Gegenwart angehören. Hingegen hat die Erwartung des Tags 
des Zornes eine veflectivende Haltung, ſowohl als Glied der pro- 
phetifchen Beleuchtung der Zukunft, wie auch als Bujammen- 
faffung aller möglichen Fälle der Anwendung des Zornes Gottes 
in eine eng begrenzte Einheit von Zeit und Raum. Dadurch 
befommt der „Tag des Zornes“ fast die Geltung eine® Dogma; 
und es ift denkbar, daß in der Weberlieferung dieſes Gedankens 
der Eindruck der urfprünglichen Conception verändert worden ift. 
Zedoch wie die Propheten dem Tage des Zornes entgegenjehen, 
fo denfen fie bei diefem Affecte Gottes die active Lebensvernich- 
tung, welche die Iſraeliten wegen des Bruches des Bundes und 
die fremden Völker wegen defjen Beeinträchtigung erfahren werden. 

Einen andern Spielraum hat im Alten Tejtament die Vor- 
Stellung vom göttlichen Zorne nicht; und es iſt niemal3 bewieſen 
worden, daß der Berichterſtatter über die Sünde der erſten 
Menſchen deren Strafe als Wirkung des göttlichen Zornes dar— 
ſtellen wolle. Direct ſagt derſelbe kein Wort darüber. Aber 
auch wenn man die von ihm berichtete Ausſchließung des Menſchen⸗ 
paares von dem unmittelbaren Verkehre mit Gott und das 
Verhängniß des Todes als indirecte Proben des göttlichen Zornes 
nach der Regel der Analogie mit den anderen Vorſtellungsreihen 
des Alten Teſtaments zu verſtehen unternimmt, ſo geht man in 
die Irre. Denn die urſprüngliche Conception des göttlichen 
Zornes knüpft ſich an die Erfahrung plötzlichen und überraſchen— 
den Todes ſolcher, welche die Bedingungen des Bundes verletzt 
haben. Die beſonderen Umſtände jener Vorſtellung treffen auf 
die erſten Menſchen nicht zu. Es wird weder ausgeſprochen noch 
vorausgeſetzt, daß Gott einen Bund mit ihnen gejchlojjen habe, 
noch ift das ihnen angedrohte Berhängniß des Todes, unter 
dem fie fortleben, dem gewaltſamen Acte der unerwarteten Lebens⸗ 
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vernichtung gleich. Aber der Cherub mit dem flammenden Schwert, 
welcher den Menfchen den Zugang zu dem urfprünglichen Wohn- 
ort und zu dem Berfehre mit Gott verwehrt! Mit Beziehung 
auf ihn belehrt mich Weber (a. a. D. ©. 78); „Wo das Flammen— 
zeichen waltet, da giebt die Majeftät des heilig Zürnenden fich 
fund.“ Das tft im Sinne des Alten Teftaments einfach nicht 
wahr! Denn die Feuererjcheinung Jahwe's, welche nach der mofai- 
ſchen Gejchichte die Sjraeliten durch die Wüfte geleitet Hat, ift in 
eriter Linie das Symbol der Gegenwart des Gottes voll Gnade 
und Treue (Egod. 34, 6), und nur den Bundbrechern gegenüber 
Mittel der Vernichtung und Symbol des Zorns. Deshalb, als 
Feuer von Jahwe ausging, um das von Aharon bereitete Opfer 
zu verzehren, wurde diejes nicht als Zornerweiſung verftanden, 
denn das Bolf frohlodte (Lev. 9, 24). Weber (a. a. DO. ©. 129) 
kann jelbjt nicht umhin, jene Wahrheit anzuerkennen, umgeht aber 
die daraus folgende Widerlegung feines angeführten widerfprechen- 
den Satzes, indem er feine materialiftiiche Vorftellung von Gott 
borwendet, und in der Feuerſäule die Glorie des göttlichen Zorn= 
feuers erfannt wiſſen will. Allein der Gott Iſraels ift der barm- 
herzige und gnädige, Yangmüthige Gott, voll von Gnade und 
Treue (vergl. auch Pi. 30, 6; 103, 9); feine Feuererſcheinung in 
der Mitte des erwählten Volkes bei Tag und: bei Nacht ift als 
das Symbol diefer Gefinnungen zu verftehen. Nun bezeugt die 
Urkunde, daß man das göttliche Feuer Nachts direct, Tags in 
einer Hülle von Rauch gejehen habe; natürlich weil das Somen- 
licht den Glanz des Feuers aufhebt! Weber Hingegen jchmeichelt 
fich, nur in der Raucherfcheinung das göttliche Erbarmen zu er= 
fennen, welches die Glorie des Zornfeuers verhält. Daraus 
würde folgen, daß Gott den Iſraeliten fein Erbarmen am Tage, 
und Nacht3 feinen Zorn gezeigt habe; diefe Deutung aber ift 
widerfinnig und entbehrt jedes Grundes in dem Zufammenhang 
der Erzählung. Alſo ift auch die Behauptung Weber’s, daß die 
Feuererſcheinung de3 Cherub am Eingang des Paradiefes den 
Zorn Gottes gegen die Menfchen bedeute, im Sinne deg Alten 
Teſtaments falſch. 


18. In den Pſalmen, welche ſich auf die Conflicte zwiſchen 
den Gerechten und ihren frevelhaften Gegnern beziehen, und in 
dieſer Hinſicht die wechſelnde Lage jener im Verhältniß zu Gott 
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beleuchten, treten Modificationen der Vorſtellung vom göttlichen 
Zorne ein. Nicht zwar in der Anſchauung deffelben als eines 
vernichtenden Actes; vielmehr wird diefer Umftand mit allen 
Mitteln der Phantaſie hervorgehoben. Aber es find nicht Die 
Vergehen gegen die göttlichen Bundesgefege und den allgemeinen 
Bundeszweck, welche dort als die Anläffe des göttlichen Affectes 
bezeichnet werden, fondern die Verfolgungen und Bedrängungen, 
welche die Gerechten von den Ungerechten erleiden müfjfen. Daß 
Gott dieje mit jeinem Zorne treffe, wird theils als Thatfache, 
theil3 als Inhalt der Bitte ausgefprochen (Bi. 7, 7; 18, 8-19; 
21, 10; 56, 8; 59, 14; 69, 25). Aber wo das Wort nicht 
direct geltend gemacht wird, muß man die Schilderung des plöß- 
lichen Unterganges der Frevler im Sinne der Dichter von dem 
Zorne Gottes verftehen (Pf. 9, 4—7. 16—18; 10, 15; 11, 6; 
31, 18. 19; 34, 17; 37, 8. 9). Indeſſen bleibt doch auch dieje 
Vorſtellungsreihe in naher Analogie mit der in den gefchichtlichen 
und den prophetijchen Büchern geltenden Negel. So wie die 
Gerechten die bundestreuen Glieder des Volkes find, jo find ihre 
ungerechten und übermüthigen Bedränger, jet es als Glieder des 
Volkes, ſei es als Heiden, Gegner des Bundes. Indem alfo 
Gott durch das Wirken feines Zornes auf diefelben feinen treuen 
Berehrern Recht verjchafft, jchüßt er in ihnen feine Bundesab— 
jicht jelbit. Nun tritt aber der Fall ein, daß die Gerechten ihre 
Leidendlage ſelbſt als Wirfung des göttlichen Zornes erfennen; 
und hierin erjcheint eine Beziehung, welche die urjprüngliche 
Conception des Gedanfens überjchreitet. Jener im Geſetz auf: 
geftellte Unterjchied ziwiichen Sünden aus Verſehen und Sünden 
mit erhobener Hand (Num. 15, 22—31) hat den Sinn, daß nicht 
jede Gejegübertretung dem Zorne Gottes verfällt, fondern nur 
die leßtere Art; die Sünden aus Verjehen, welche durch ein Sünd— 
opfer Vergebung erreichen fünnen, beeinträchtigen die Zugehörig- 
feit zur Bundesgemeinschaft nicht. Man jollte aljo gemäß diefem 
Grundjage erwarten, daß jolche SIfraeliten, welche fich ihrer 
Bundestreue und nur in dieſer Stellung ihrer Gerecdhtigfeit be- 
wußt find, feine Beziehung zwiſchen dem göttlichen Zorne und 
fich anerfennen werden. 

Diejes findet nun aber doch ftatt, wenn auch in verjchiedenen 
Conjuncturen. Am verftändlichiten tft diejenige, welche in meh- 
reren jpäteren Pjalmen (79, 5—9; 80, 5—8; 85, 2—6; vgl. 
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Bi. 60; 74; 90, 7—9) auftritt. In Diejen wird die allgemeine 
Nothlage des Volkes, die Verunreinigung des Tempels durch 
Heiden, die Zerftörung Jeruſalems, die Preisgebung der getüdteten 
Sfraeliten an die Thiere des Feldes, die Wegführung des Volke, 
der Spott der umgebenden Völker auf den wohl verdienten Zorn 
Gottes zurücgeführt. Die Dichter dürfen ſich freilich davon aus— 
nehmen, daß fie und ihres Gleichen an der Verſchuldung des 
Volkes ſich betheiligt haben. Aber während auf der einen Seite 
das Gebet des Volkes (80, 5) als Grund für die Beruhigung 
des göttliches Zornes geltend gemacht wird, jchließt ſich der 
Dichter von Pf. 79, 9 in die Bitte um Vergebung der Sünden 
ein, durch deren Gewährung der Zorn ein Ende nehmen werde. 
Es ift Har, daß die Sympathie mit dem Volfe der Grund ift, 
daß auch die Gerechten fich dem Zorne unterworfen wiſſen, den 
Gott über die Gefammtheit ergehen läßt, weil die Sympathie 
mit dem Volke zu ihrer Gerechtigkeit gehört. Um fo mehr tritt 
diefe Stimmung in Geltung, wenn einerjeitß die Umkehr der 
Schuldigen in dem reuigen Gebete des Volkes ihr entgegenfommt, 
und wenn andererfeit3 die Aufmerkſamkeit Gottes auf die Heiden 
als geeignete Gegenftände feines Grimmes hingelenkt wird (79, 6.12). 
Anders beichaffen find freilich die Klagen über den göttlichen 
Zorn, welche die frommen Dichter unter dem Drude ihrer eigenen 
frevelhaften Volfsgenoffen erheben. Um den Umfang der hiefür 
giltigen Zeugniſſe feftzuftellen, bemerfe ich, daß außer den directen 
Erklärungen, welche die beſtimmte Leidenslage eines Einzelnen 
auf den Zorn Gottes zurückführen (Pi. 6, 1-8; 88, 2—15; 
102, 4-12; Klgl. 3, 1—18), auch ſolche Ausſprüche in Betracht 
fommen, wo die Abwendung oder die Verhüllung des göttlichen 
Angefichts als der Grund des Leidens bezeichnet wird (Pſ. 13, 2. 3; 
22, 2. 7. 8. 18—16; 42, 10. 115 55, 2-6; 71, 9—12). Denn 
anderwärts werden beide VBorftellungen als gleichgeltend behandelt 
(Bi. 27, 9; 88, 15—17; 89, 47; Deut. 31, 17. 18; 32, 19; 
Klgl. 3, 43; Jeſ. 54, 8). Den Grund dafür, daß Gerechte ihre 
Bedrängniſſe durch Frevler auf den göttlichen Zorn aurädführen, 
finde ich zunächft in dem Grade des Leidens, welcher gejchildert 
wird. Ich meine die faft bis zur Erichöpfung ausgedehnte 
Hemmung der Lebensthätigkeit, namentlich) die Einwirkung des 
Schreckens darauf, welche in den angeführten Liedern, ſowie in 
anderen verwandten (Pi. 39, 11; 40, 13; 69, 2—5) als bie 
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Wirkung der frevelhaften Bedränger bezeichnet wird, umd welche 
wirklich nahe herantritt an den Eindruck plöglicher Lebensvernichtung 
ſowie niederjchlagender politischer Schieffale, denen das bundbrüchige 
Volk immer wieder unterlag. Die Vorftellung der Gerechten 
von dem Verhängniß des göttlichen Zornes über fie wurde aber 
befejtigt, wenn fie fich ihrer Verfchuldungen gegen Gott erinnerten. 
Das iſt freilich nicht in allen angeführten Liedern der Fall, fondern 
nur in wenigen (Pſ. 38, 5.6; 39,9. 12; 40, 13; 69,6), und bietet 
deshalb feinen Grund zu der Annahme, daß im Sinne des Alten 
Zeftament3 der Zorn Gottes das durchgehende Correlat jedes 
Sündenbewußtjeins jei. Wie wenig folche Reflexionen als dogma- 
tiiche ©edanfenverbindung verftanden werden dürfen, geht daraus 
hervor, daß Pi. 6 und 102 fein Sündenbewußtjein verrathen und 
daß in Pf. 69 neben dem Ausdruck defjelben der Gedanfe eine 
viel breitere Ausführung findet, daß der Dichter das hohe Ma 
der Leiden, welches er freilich nicht auf Gottes Zorn zurückführt, 
um Gottes willen, als Märtyrer feiner Sache erfahren habe 
(8. 7—10; vgl. 44, 18—23). Andererjeits ift der Dichter von 
Pi. 49 zu der charaftervollen Klarheit durcchgedrungen, die Miß— 
handlungen durch die Feinde weder als Ausdruck des göttlichen 
Zornes über ſich, noch als Folgen jeinee Sünden anzuerfennen, 
jondern fich überhaupt nicht zu fürchten, da er feiner eigenen 
Errettung durch Gott ebenſo gewiß ift, wie der Vernichtung der 
Zwecke der Frevler. Wenn man den Ausspruch des Seremia 
(10, 24) in Anjchlag bringt, der allerdings ganz correct ift: 
„güchtige mid) Jahwe, jedoch mit Maß; nicht in deinem Zorne, 
daß du mich nicht aufreibeft“; — jo kann der Gebrauch der 
Vorſtellung zur Erklärung der Leiden der Pjalmiften nur als 
hypothetiſch verftanden werden. Sofern fie neben der Klage 
über das Leiden unter dem Zorne Gottes ihre Bitte und Hoff- 
nung auf die Errettung richten, neutralifiven fie für fich ſelbſt 
den Eindrud, daß ihr Leiden wirklich von dem zürnenden Gottes 
herfommt!). Auf diefem Punkte ergiebt fich wieder, was ja all- 


1) Wie mißlich es ift, die dichterifchen Gedanfenverbindungen zu dog— 
matifiren, bewährt fi auf diefem Gebiet noch an Folgendem. Indem der 
Dichter von Pſ. 88 den Grad des vom Zorne Gottes über ihn verhängten 
Leidens daran anſchaulich macht, daß er den Todten gleich fei, fo fcheint 
man daraus einen Belag für die Relation zwiſchen allgemeinem Tod und 
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gemein anerkannt ift, daß das Problem des BZufammentveffens 
von Leiden und fittlicher Gerechtigkeit im Umkreis der Religion 
des Alten Teftaments jo gut wie feine Löfung, wenigſtens feine 
allgemeingiltige gefunden Hat. Der Horn Gottes, wenn feine 
Borftellung durch den Grad des Leidens und ein bejtimmtes 
Maß von Sündenbewußtfein noch jo nahe gelegt wird, kommt 
alfo in diefer Conjunetur doch nicht zu entſchiedener und fategori- 
fcher Geltung, weil darin der Fall der Bundbrüchigfeit ausge- 
ichloffen ift, der fein eigentliches Gebiet ift. 


19. Nachdem für den Vorftellungskreis des Alten Teſtaments 
die Art der Erfcheinung und der Spielraum des göttlichen Zornes 
feftgeftellt ift, vichtet fi die Unterfuchung dahin, auf welche 
Seite des Gotteshegriffes der Affeet ſelbſt begründet wird. 
In diefer Hinficht ergiebt fich leicht, daß die bei modernen Dog- 
matifern gangbaren Combinationen zwifchen Zorn und Liebe Gottes 
gar feinen Anlag im Alten Teftament Haben. Wie jelten ſich 
der Gedanke im Alten Teftament erhebt, daß die Liebe das 
Motiv der Erwählung Iſraels für Gott fei, ift oben (©. 94) 
nachgewiefen; jedoch nirgendwo wird angedeutet, daß jein Zorn aus 
der Empfindung verſchmähter Zärtlichkeit entjpringe. Ohne An- 
fnüpfung mit dem Alten Teftament ift auch die Diftinction, daß 
Gott zwar über die Sünde zürne, dabei aber dem Sünder für 
feine Perſon Mitleiden zumwende (I. ©. 624). Denn der Horn 
geht immer auf die Perfonen, und fo wie er als wirkfam an 
Gott vorgeftellt wird, ift in feiner peremtorifchen Wirkung jede 
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Zorn Gottes gewinnen zu können. Indeſſen die Dichter von Pf. 89 und 102 
unterfcheiden wieder deutlich zwischen dem fie treffenden Zornverhängniß und 
dem allgemeinen Todesverhängnig. Der Eine wendet die Kürze des Lebens 
vor, um Gott zu beftimmen, ihn nicht mit Zorn heimzufuchen (89, 47. 48), 
der Andere rechnet nicht den Tod überhaupt, fondern den Tod vor dem be= 
ftimmten Termin, „in der Hälfte der Tage“ als den fpecifiichen Beweis des 
Grimmes (102, 24. 25), fo wie Bi. 55, 24 eine folche Abkürzung des Lebens 
den Frevlern, alfo als Zornverhängniß angewünſcht ift. Deshalb iſt der 
Zorn Gottes nach Pi. 88 jo zu verftehen, daß der Leidende ſchon in jeiner 
Rebenzzeit ſich den Todten gleich gejtellt fieht, während er erwartet, daß jein 
Leben nicht mit folchen Leidenserfahrungen ausgefüllt ſei. Alſo beweift auch 
dieſes Lied nicht, daß dev Dichter daS allgemeine Todesverhängniß mit dem 
Zorne Gottes in Beziehung gefegt habe. 
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Modification durch eine entgegentretende Stimmung auggefchloffen. 
Im altteftamentlichen Zorne Gottes tft auch niemals eine päda- 
gogiſche Abſicht gejeßt, durch deren Behauptung Lactantius 1) 
dem Zorne bei Menjchen wie bei Gott das fittliche Recht zu 
vindieiren juchte. In der Angabe über Jeſus (Me. 3, 5), daß 
er die Phariſäer ringsum mit Zorn angefehen habe, indem er 
traurig war über ihre Verſtocktheit, ift das fittliche Necht jenes 
Affectes ganz richtig ausgedrüdt. Allein eine jolche oder ähnliche 
DBedingtheit wird in den altteftamentlichen Zeugniffen über den 
Zorn Gottes niemal3 angedeutet. So nahe die BVorftellungen 
von Gottes Zorn und feinem Crbarmen an einander gerüct 
werden, jo werden beide Affecte niemal3 mit einander vermifcht, 
jondern ftet3 auf verjchiedene Zeitmomente gelegt. Sie werden 
aljo in einer Weije aus einander gehalten, gegen welche die oben 
bezeichneten Annahmen verjtoßen. 

Der Ueberblick über die Vorſtellung von Gottes Zorn in 
den verjchiedenen Gruppen der Bücher des A. T. ift aus der 
Rückſicht auf die Gleichartigfeit und Ungleichartigfeit ihrer Be— 
ziehung und Verwendung angelegt. In diefer Hinficht gehören 
Propheten und Thora zujammen, und die Mopification, welche 
die Pſalmen anſchaulich werden Lafjen, hebt fi) von der Ueber— 
einftimmung jener Auctoritäten ab. Die Deutung des Zornes 
Gottes in den Pjalmen bezeichnet zugleich eine jüngere Schicht 
der Borftellung. Sollte es nun darauf anfommen, die bisher zu- 
fammengefaßten Zeugniffe der erjten Gruppe nach Hiftoriichen 
Rückſichten zu unterjcheiden, jo liegt ein Anlaß dazu in einer 
Menge von Ausſprüchen, welche dem Eindruck entgegenwirken, 
daß die leidenſchaftlichen Ausſprüche von Lebensvernichtung gegen 
die mit Schuld gegen Gott behafteten Menjchen von der alt- 


-teftamentlichen Gottegidee untrennbar feien. Als der ältefte Be— 


ftand der Borftellung von Gottes Zorn müfjen die Fälle erjchei- 
nen, welche fich deutlich an die ältefte Auffafjung der SHeiligfeit 


1) De ira dei ad Donatum cap. XVII: Surgimus ad vindictam, 
non quia laesi sumus, sed ut disciplina servetur, mores corrigantur, 
licentia comprimatur. Haec est ira iusta, quae sicut in homine neces- 
saria est ad pravitatis correctionem, sic utique in deo, a quo ad ho- 
minem pervenit exemplum .... Ergo definire debuerunt: ira est 
motus animi ad coercenda peccata insurgentis. 
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und Unnahbarfeit Gottes anjchliegen. Es deckt ſich volljtändig, 
daß 1 Sam. 6, 19. 20 Gott als der Heilige zur Anerkennung 
fommt, weil er eine Maffe Menfchen darum tödtet, daß ſie zu- 
fällig, ohne daß wir eine Verſchuldung darin eriennen fönnen, die 
Lade Gottes gefehen hatten, und daß 2 Sam. 6, 6. 7 der Zorn 
Jahwe's den Mann vernichtet, der den jtrauchelnden Karren, 
auf dem die Lade transportirt wurde, durch Anlegung feiner 
Hand zu ftügen juchte. Heiligkeit und Zorneifer werden als 
Prädicate Gottes in derjelben Beziehung, nämlich, daß er mit 
den Mebertretungen des Volkes feine Nachficht haben werde, 
Sof. 24, 19 jo zufammengeftellt, daß man fie faum unterjeheiden 
ann. Endlich ift Ezechiel, derjenige Prophet, welcher zugleich die 
Heiligkeit Gottes und die Intereffen des Cultus hochhält, auch 
darauf gerichtet, die Heiligkeit Gottes gerade in den Zorngerichten 
gegen die Feinde feines Volfes anfchauli” zu machen (28, 22; 
38, 16. 22. 23). Allein dieſer Gedanfenreihe gegenüber umfaßt 
der Name Jahwe zugleich mit den Prädicaten der Gnade und 
Treue gegen das von ihm erwählte Volk auch das Prädicat 
Dras zI8, der den Zorn zurücdhält. Die Zeugniffe dieſer Hal- 
tung Gottes erftreden ſich nicht blos durch die prophetijchen 
Bücher hindurch, jondern finden fich aud) in der Thora (Exod. 34, 6; 
Num. 14, 18; Pf. 86,15; 1083, 8; 145, 8; Joel 2, 13; Nahum1, 3; 
Sona 4, 2; Nehem. 9, 17). Troß aller Erfahrungen göttlichen 
Zornes üher Das treuloſe Bundesvolk verkündet die Prophetie, 
daß Gott ſeines Namens wegen, d. h. indem er ſein Weſen offen⸗ 
bart, den Zorn verſchiebt (Jeſ. 48, 9), daß er bereit iſt, den Zorn 
nicht auszufühken, oder ihn nicht feſtzuhalten (Micha 7, 18; 
Pſ. 30, 6; 78; 38). Es ift daran zu erinnern, daß Hof. 11, 9 
jogar dieſes Prädicat in den Begriff der Heiligkeit aufnimmt 
(S. 91). Indem die Propheten jo oft den Zorn Gottes an- 
fündigen, thun fie es meiſtens nicht ohne zugleich darauf zu ver— 
tröften, daß derjelbe fein Ende finden und durch das Walten der 
Barmberzigfeit werde abgelöft werden (Jeſ. 12,1. 2; Ser. 32, 36—42; 
Amos 7, 1-6; Micha 7, 7—13; Pi. 85, 2—8). Unter diejer 
Borausfegung gelingt es jogar dem Propheten Micha (7, 9), die 
Borftellung vom Zorne Gottes jo umzubiegen, daß er ihn zu 
ertragen erklärt, weil er fich verjündigt Hat, in der Erwartung, 
daß Gott ihm fpäter Necht verjchaffen werde. Denn die Gnade 
it Die übergeordnete Eigenſchaft Gottes (Klgl. 3, 31-833; 
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Se]. 60, 10; Jona 4, 2), welche als Treue gegen die einmal er- 
wählten Bundesgenofjen deren Heil als lebten Zweck ficher auf- 
recht erhält. Allerdings wird der Wechſel zwiichen Zorn und 
Gnade nicht anjchaulich gemacht oder erwartet, ohne daß die in 
ihrer Exiſtenz bedrohten Iiraeliten die entjprechenden Bedingungen 
erfüllen. Es find jchon (©. 54) die gefchichtlichen Fälle erwähnt, 
in welchen der Zorn Gottes über das Volk durch Fürbitte und 
durch gewiſſe Dpferhandlungen zum Stillftand gebracht wird. 
Dieſe Acte Haben den Sinn, daß in ihnen der Entichluß zur Er- 
neuerung des Bundes im Namen des Bolfes zur Darftellung 
fommt. Sie haben alio ihren Werth als Ausdrüde der Umfehr 
des Volkes zum Gehorjam, der Belehrung, welche von den Pro— 
pheten gefordert wird, damit die Gnade an der Stelle des Zornes 
Gottes wirkſam werde (3. B. Jeſ. 10, 20—25; 27, 4—6; Ser. 18, 8; 
Soel 2,13.14; Sona 3, 8—10; 1 Kön. 8, 46—50; 2 Chron. 12,7.12; 
30, 8. 9). 

Die beftimmte Unterjcheidung der Acte des Zornes und der 
Gnade Gottes, welche durch die Männer des Alten Tejtaments 
anschaulich gemacht wird, inSbejondere aber das vorherrichende 
Zeugniß der Propheten, daß Gott den Zorn zurüdhält oder auf- 
fchiebt, bieten die Probe dafür, daß die urjprüngliche Vorftellung 
von dem Teidenjchaftlichen Affect des Heiligen und Unnahbaren in 
- der claffischen Geftalt der ifraelitijchen Religion zurückgedrängt ift. 
Wenn auch) die Propheten fortfahren, Die Wirkungen des göttlichen 
Zornes in der vernichtenden Gewalt, die er gegen jeine Gegner übt, zu 
ichildern, fo folgt aus der Beherrſchung des Zornaffectes “durch 
Gott, daß ihre Vorftellung von dem wirklichen Zürnen Gottes 
von der Anerkennung feines fich jelbft beftimmenden Willens um— 
faßt wird. Der anthropopathifche Schein, als würde der Affect 
in Gott über die zurücdhaltende Kraft feines Willens mächtig, gilt 


für die claffiiche von den Propheten vertretene Geftalt der Religion 


des A. T. nicht. Widerfinnig alfo ift das Reſultat der Weber’- 
ſchen Schriftauslegung, daß der Zorn, den Gott zurüdhalte oder 
ausfchütte, doch als etwas pofitives, naturhaftes in ihm vorhanden 
ſei. Denn jo lange Zorn zurücdgehalten wird, iſt er eben wirk— 
lich nicht da; ſondern man bildet diefe Vorftellung nur im Ver— 
hältniß zu Reizen, welche diefen Affect für dag Subject, das durch 
fie berührt wird, als möglich oder wahrjcheinlich erſcheinen Laffen. 
Der Zorn Gottes ift durch das ganze A. T. hindurch, auch bei 
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allen Modificationen, in welche die Vorftellung eingeht, eine 
Folgerung aus dem urjprünglichen Begriff der Heiligfeit. Wenn 
auch der Eindruc leidenjchaftlicher Erregung durch die Combi- 
nationen, in welche die Vorſtellung eingeht, eingeſchränkt wird, jo 
wird er darum doch nicht durchaus von Gott abgemwendet, weil 
die Bilder des Brennen? und Schnaubens in Beziehung auf Gott 
fortdauern. Daran bewährt fich wiederum, daß der Titel der 
Heiligkeit Gottes im U. T. der divecte Ausdrud für die That— 
jache ift, daß die Offenbarung in diefem Gebiete in ihrer Art 
noch nicht vollendet ift. Hingegen bedeutet der Horn Gottes, 
wie oben (S. 109) erwieſen ift, feine Modification oder Abart der 
Gerechtigfeit Gottes; denn dieje richtet fih nur auf den Heils— 
zwecd der Gerechten. Nur als Mittel zu deſſen Durchführung 
wird der Zorn gegen die Frevler mit der göttlichen Gerechtigkeit 
in Verbindung gelebt. 


20. 3 wird feinen Zweifel unterliegen, daß der alttejta- 
mentliche Begriff vom Zorne Gottes den Schlüffel für den 
Gebrauch des Ausdrudes im Neuen Teftament darbietet. Man 
muß an die Fälle, in denen der göttliche Zorn daſelbſt erwähnt 
wird, mit dem Vorurtheile treten, daß derjelbe als Act vorgejtellt 
wird, welcher fic auf Die Lebensvernichtung ſolcher Menjchen bezieht, 
die die Bundesabficht Gottes durch fündiges Handeln durchkreuzen. 
Freilich bringt e8 der Gefichtsfreis des Neuen Tejtaments mit 
fih, daß nicht mehr der alte Bund mit Iſrael, jondern die durch 
Chriſtus offenbare Heilsabjicht für alle Völker den Maßftab für 
die Widerfeglichkeit bildet, welche dem Zorne Gottes anheimfällt. 
Allein hiedurch wird das Schema der Borftellung nicht verändert. 
Um jo mehr aber wird fich die Abhängigkeit der VBorftellung im 
Neuen Teftament von ihrer altteftamentlichen Ausprägung be- 
währen, al3 die Schriftiteller des Neuen Teſtaments feinen Anlaß 
dazu nehmen, die Borftellung aus unmittelbarer Erfahrung von 
Neuem zu bilden. Die Gejchichte der chriftlichen Gemeinden, 
welche direct und indirect in den Schriften des Neuen Teftaments 
zur Darftellung fommt, bietet eben folche Wechjelfälle dar, wie 
die Geſchichte des ifraelitischen Volkes, mit denen die Borftellung 
vom Zorne Gottes in Beziehung geſetzt wird. Allein in diejen 
Fällen vermeidet die Beurtheilung der Apoftel den Gebrauch 
der Borjtellung. Diejelbe wird nicht ausgeſprochen bei der 
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Katajtrophe des Ananias und der Sapphiva, obgleich die Be— 
gehung der Unwahrheit gegen Gott mit plößlicher Lebens— 
vernichtung beftraft wird (ct. 5, 1—11). Man dürfte ferner 
erwarten, daß Paulus den Fall der blutjchänderifchen Ehe zu 
Korinth gemäß Lev. 18, 8, 29 ala Object des göttlichen Zornes 
behandelt hätte. Allein fo gewiß die von ihm gemeinte Strafe des 
Frevlers als Vernichtung des ſinnlichen Lebens verftanden werden 
muß, jo enthält er fich in demfelben Maße der Anwendung des 
Begriffs vom göttlichen Zorne, als er auf die Errettung der 
Perſon am Gerichtstage rechnet (1 Kor. 5, 5). Der Mißbrauch 
des Herrnmahles zu Schwelgerei und Lieblofigfeit gegen die 
Aermeren ift gewiß nicht weniger im Widerjpruch mit der Be- 
jtimmung der Gemeinde Gottes, als wenn fremdes Feuer vor 
Jahwe gebracht (Lev. 10, 1. 2), oder dag Recht von Wittwen und 
Waiſen gefränft wird (Exod. 22, 21—23). Mllein die Strafe, 
welche darauf erfolgt ift, Krankheit und frühzeitigen Tod, bezeichnet 
Paulus ausdrücklich als Erziehungsftrafe, welche der Verdamm- 
niß, die die Welt erfährt, vorbeugen joll (1 Kor. 11, 30—32). 
Paulus ſpricht es mit Beitimmtheit aus, daß eine Neihe von 
Untugenden und Laftern die Chriftgläubigen an dem zufünftigen 
Eintritt in das Neich Gottes verhindern wird (1 Kor. 6, 9. 10; 
Gal. 5, 19—21). Allein er macht von dem Grundjage nicht die 
Anwendung auf die korinthiſchen Chriften, welche er eben der 
Unrechtlichfeit und Betrügerei gegen Gemeindegenofjen bejchuldigt 
hatte, um ihnen die Ausſchließung vom Neiche Gottes zu erklären; 
jondern er fpricht das Vertrauen aus, daß man den Untugenden 
abgejagt habe, indem man in die chriftliche Gemeinde eingetreten 
it (1 Kor. 6, 11). Freilich der Verfaſſer des Hebräerbriefes be- 
leuchtet die Abfonderung von der Gemeinde, welche mit der Ent- 
haltung von gewiffen Speifen zufanmentrifft, durch den Grundſatz 
der Zornwürdigkeit der freiwilligen Sünde des Abfalls (10,26—31), 
aber nicht jo, daß er ein Fategorifches Urtheil fiber die Schuldigen 
fällt, fondern nur im Sinne der Warnung mit dem Borbehalt, 
daß e3 nicht jo jchlimm ftehe, und daß Gott jein Heilswerf an 
den Lejern nicht umdollendet laſſen werde (6, 9. 10). Die Briefe 
in der Apokalypſe beurtheilen die nifolaitifche Unſitte, die Praxis 
de3 radicalen Heidenchriftenthums, fichtlich ala Verlegung der 
Grundbedingungen der chriftlichen Gemeinde; die Bilder, in 
denen Strafen dafür gedroht werden, fehlagen durchaus in die 
Il, 10 


140 


altteftamentliche Anfchauung vom Zorne Gottes ein; aber dieſes 
Wort fehlt, und die Abficht geht dahin, durch die Drohung der 
Strafen Sinnesänderung hervorzurufen (Apok. 2, 16. 21. 22). 
Man könnte diefes Verfahren vielleicht daraus erflären, daß feine 
unmittelbare Erfahrung von plößlicher Lebensvernichtung ſolcher 
Mitglieder chriftlicher Gemeinden gemacht worden war; allein bei 
Ananias und Sapphiva, jowie bei den frivolen Theilnehmern am 
Herrnmahl in Korinth lag doc) auch diefer Anlap zur Bildung 
der Borftellung vom göttlichen Zorne vor. Das Alles bat Die 
Bedeutung, daß die chriftliche Neligion an der Vorftellung vom 
göttlichen Zorn fein Interejje für die Gegenwart mehr hat. 
Sofern fie aber in den Schriften des N. T. fortgepflanzt 
wird, gejchieht e& in einer jo deutlichen Bejchränfung, daß dadurch 
jene Ergebniß nicht neutralifirt wird. Der Zorn Gottes fommt 
bei den Schriftftellern des N. T. nur vor in der eſchatologiſchen 
Anwendung, welche die Propheten mit. der Schilderung des 
Endgerichtes verbunden haben. An der Schwelle des N. T. 
jteht die Erklärung des Täufers, durch die von ihm geforderte 
Sinnesänderung fünne man guyeiv Ano TÄg WeAAovong Opyfg 
(Mt. 3, 7; Zue. 3, 7). In die ejchatologische Rede Seju bei 
Lucas (21, 23.24) it eine Verfündigung des Horngerichtes über 
dag iſraelitiſche Volk eingelegt, welche auf Tödtung und Ver— 
bannung und auf Verunreinigung Jeruſalems durch die Heiden 
lautet, und welche in der Nede bei Marcus nicht vorkommt; fir 
ift eine Zufammenfafjung von Nachklängen aus dem Alten Tejta- 
ment. Ber Paulus aber ijt es die Anſchauung des Endgerichtes, 
an welchem Jeſus die Seinigen rettet dmö TÄS Öpyfig NG Epxo- 
nevns (1 Theſſ. 1, 10), und an welchem zugleich Epxeran n öpyn 
tod deod Emi ToUg vioüg NG Ameideias (Kol. 3, 6; Eph. 5. 6). 
Denn der futurische Sinn von E&pxeodon iſt befannt. Der bevor- 
jtehende Zeitpunkt ift der Tag des Herrn als der Tag des Zornes 
(Nöm. 2, 5. 8; Hebr. 10, 25. 27; Apof. 6, 16. 17) nad) dem 
Sprachgebrauche der Propheten. Dahin weiſen auch die anderen 
Erwähnungen desApofalyptifers (11, 18; 14, 10; 16, 19; 19, 15), 
in welchen die charakteriftiichen von Propheten gebrauchten Bilder 
wiederfehren (Ser. 25, 15; Jeſ. 51, 17. 22). Danach ſind ferner 
andere Anjpielungen des Paulus zu normiren, daß nachdem wir 
jeßt in dem Blute Chriſti gerechtgefprochen find, wir durch ihn 
bor dem Zorne (nämlich des Gerichtstages) werden gefichert werden 
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(Röm. 5, 9); und daß ung Gott nicht zum Zorn, jondern zum 
Erwerbe des Heiles durch Chriſtus beftimmt hat (1 Theſſ. 5, 9). 
Denn die ejchatologifche Beſtimmtheit des Begriffes owrnpia 
(Röm. 8, 24; 13, 11; Bhil. 1, 28) entjcheidet für die gleiche Art 
des entgegengejeßten Begriffes öpyn. Auch das Prädicat Gottes 
6 Emipepwv rhv öpyrv (Röm. 3,5) wird im folgenden Verſe auf 
das zukünftige Gericht über die Welt bezogen, in welchem der Zorn 
mit der Uebung der Gerechtigfeit Gottes zujammentreffen wird. 
Ebenſo muß der Ausspruch des Paulus gedeutet werden, daß das 
Geſetz, anftatt das Heilserbe zu vermitteln, nur den Born berbei- 
führt (4, 15), nämlich indem es zunächft zur Uebertretung reizt. 

Es iſt klar, daß alle diefe Erklärungen aufer der legten 
den Zorn Gottes auf die active Widerſetzlichkeit gegen die Heilg- 
offenbarung beziehen (ameideia Kol. 3, 6; ümevavrioı Hebr- 
10, 27); zugleich aber drängt fich der Eindrud auf, daß Paulus 
diefe Gedanfenverbindung in einer jo dogmatifch ausgeprägten 
Weile vollzieht, daß alle Merkmale ausfallen, in welchen fonft der 
Zorn als ein Affect Gottes vorgeftellt wird. Dies ift namentlich 
im Vergleich mit dem Berfaffer des Hebräerbriefes deutlich, welcher 
noch die urjprünglichen Bilder des verzehrenden Feuers wieder— 
holt (10, 27; 12, 29), und es wird beftätigt durch die Haltung 
des Ausipruches des Paulus Röm. 9, 22. Daß derfelbe ejchato- 
logische Beziehung hat, erfennt man aus der vollftändigen Be— 
zeichnung der xcön Öpyiis xarnprıoueva eis Amideıav. Denn 
das Verderben, zu welchem die Gegenftände des Zornes fertig ſind, 
wird am Gerichtstage verhängt. Von dieſen nun wird geſagt, daß 
Gott ſie in großer Geduld trage, indem er dennoch an ihnen 
ſeinen Zorn bethätigen und ſeine Macht kund thun will. Die 
Geduld Gottes ſchließt hier nicht eine Abſicht auf die Bekehrung 
der Genannten in ſich, vielmehr iſt dieſe durch die begleitende 
Abſicht der Zornerweiſung ausgeſchloſſen. Aber eben die Reflexion 
auf dieſe göttliche Abſicht und auf die Umſtände, unter denen ſie 
feſtgehalten ſein ſoll, verräth die charakteriſtiſche Abweichung von 
dem urſprünglichen Gepräge der Vorſtellung. Die endgiltige Ver— 
derbung gewiſſer Menſchen, welche Gott vorher beſchloſſen hat, 
und welche er in ſeiner Abſicht aufrecht erhält, indem er gleich— 
zeitig Geduld walten läßt, d. h. jene nicht unfanft berührt. tritt 
aus den allgemeinen Bedingungen des Zornaffectes Heraus; fie 
iſt nur als ein objectives Verhängniß dem Willengentjchluffe 


142 


Gottes untergeordnet. Dieſes Ergebniß beleuchtet auch alle übrigen 
Aeußerungen des Paulus über den Horn Gottes als Attribut 
der schlieglichen Gerichtsentjcheidung; um jo mehr, da der Apojtel 
ſich deffen entjchlägt, das Urtheil des göttlichen Zürnens auf 
gegenwärtige Erſcheinungen in hriftlichen Gemeinden anzuwenden. 

Allein e3 fragt fich, ob dieje Beobachtung durchgängig be— 
währt werden fann, oder ob Paulus nicht doch die Borjtellung 
auf gegenwärtige Erjcheinungen wenigjten® im Sudenthum und 
im Heidentgum anwendet. Daß dies der Fall ſei, jcheint zunächit 
für die Juden fi) aus 1 Theſſ. 2, 16 zu ergeben. Der Satz: 
Epdace de En’ adroüg N öpyn eig reXog bildet den antithetijchen 
Abſchluß zu der Bezeichnung der Feindfeligfeiten der Juden gegen 
dag Chriſtenthum, welche darin ihre Höhe erreichen, daß diejelben 
die Predigt de8 Paulus an die Heiden hemmen. Indem Hierin 
die Tendenz auf die allfeitige Vollendung der Sünden der Juden 
aufgezeigt wird, dient jener abſchließende Satz dazu, um die Be- 
jorgniß zu verjcheuchen, welche die Chrijten über die jüdiichen 
Berfolgungen empfinden möchten. Das göttliche Strafverhäng- 
niß, welches der Apojtel in der gegenwärtigen Lage des jüdiſchen 
Bolfes erkennt, dient dazu, den Schein der Gefahr menjchlicher 
Teindfeligfeit auszugleichen. Es ift auf den erjten Blick faum zu 
entfcheiven, ob eis rEeAog auf EPdace zu beziehen it, oder auf 
n öpyn, wozu e3 feiner Wiederholung des Artifels bedarf; jedoch 
ijt Kar, daß Paulus das Urtheil in ter Erinnerung an jo viele 
Weifjagungen der Propheten fällt, in welchen verfündigt wird, daß 
der angedrohte Zorn Gottes nicht zurückgezogen wird. Wenn es nun 
auch Se. 57, 16 (vgl. Bi. 103, 9) Hat: Aizpa me 85, jo 
bietet umgefehrt Zephanja 1, 18 die Vorftellung von dem Zorne 
dar, welcher ein Ende mit allen Bewohnern des Landes macht. 
Dffenbar ift die Formel n öpyn eis teXog dieſem prophetiichen Aus— 
ſpruch nachgebildet. Hiedurch iſt erklärt, warım Paulus fich ein 
Urtheil diejes Inhalts für die Gegenwart gejtattet, und zugleich 
ift der ejchatologiiche Sinn des göttlichen HZornes bewahrt. Es 
hat endlich feinen Einfluß auf die Beichaffenheit dieſes Urtheils, 
daß Paulus fpäterhin im Nömerbrief 11, 25—27 wiederum die 
Bekehrung des tjraelitiichen Volkes vorausfagt, eben auf Grund 
anderer prophetiicher Stellen. 

Es ift die unter den Auslegern des Nömerbriefes vorherr- 
chende Anficht, daß das Cap. 1, 18 ausgeiprochene Urtheil über 
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die Dffenbarung des göttlichen Zornes feine Ausfüllung dadurch 

erhalte, wie von V. 24 an das von Gott verfügte Verhängniß 
tieffter Umfittlichkeit der Heiden gefchildert wird. In diefem Falle 
würde wiederum von jener Vorftellung eine Anwendung auf die 
Gegenwart gemacht. Da jedoch die einzige gletchartige Behauptung 
1 Thefj. 2, 16 den ejchatologifchen Begriff des göttlichen Zornes 
nicht verleugnet, jo wird zu erwägen fein, ob Paulus wirklich an 
diejer einzigen Stelle eine Ausnahme von der durchgängig befolgten 
Anſchauung begeht, oder ob nicht doch auch hier der Horn Gottes 
in der Beziehung auf das Endgericht verftanden werden muß. 
gu diefem Zweck muß der Zufammenhang der Rede des Paulus 
feftgejtellt werden. Der Apoftel hat in ®. 16. 17 das Thema 
des erſten Theiles des Briefes ausgeſprochen. Das Evangelium, 
deſſen er fich nicht ſchämt, d. h. das er fich zur Ehre rechnet, ift 
Gotteskraft zum Heil für die Glaubenden. Denn in ihm wird 
Gottesgerechtigkeit aus Glauben enthüllt. Die Bezeichnung dieſes 
jpeciellen Inhaltes der apoftolifchen Verkündigung dient als Er- 
fenntniggrund für den göttlichen Werth diefer menschlichen Rede, 
welcher vorher im formeller Beziehung als Kraft angegeben war. 
Opgleich nun V. 18 offenbar dem Satze B. 17 nachgebildet und 
durch yap mit demfelben verfnüpft ift, jo bemühen fich doch die 
Ausleger vergeblich, eine ganz genaue und erjchöpfende logiſche 
Gleichheit zwijchen beiden zu ermitteln. Dieſes ift auch Hofmann 
nicht gelungen. Denn B. 18 hat nicht den von ihm angegebenen 
Inhalt, daß alles, was den Menjchen außer dem Evangelium zu 
wiffen gethan fein mag, weil es nicht Offenbarung von Gottes— 
gerechtigfeit tft, undienlich fein muß, ihnen zum Heil zu verhelfen. 
Der Inhalt des V. 18 hat nicht diefen negativen und nicht dieſen 
unbeitimmten Sinn, und gejeßt, er hätte ihn, jo würde dadurch 
nichtS für die Behauptung über das Evangelium bewiejen. Der 
B. 18 beginnt vielmehr den Beweis für das Thema, welcher fich 
durch verjchtedene Glieder bi3 zum Schluffe von Cap. 3 eritredt; 
diefe Abficht wird durch yap ausgedrüct. Allein diefe Conjunc- 
tion führt nicht einen Realgrund für den ausgefprochenen Inhalt 
de3 Evangeliums ein, jondern einen Crfenntniggrund für 
deffen Werth. Das eritere wäre widerjinnig. Der Beweis be— 
ginnt num mit einer Weberzeugung, welche Paulus auch als die 
jeiner Leſer vorausfeßt, welche abgejehen von feinem Evangelium 
nach der Auctorität der altteftamentlichen Propheten gilt. Dieſe 
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Behauptung bezieht fich aufein möglichitentgegengejeßtes Verhältniß 
zwifchen Gott und Menfchen, als welches in jeinem Evangelium 
enthüllt wird; und um dieſen Gegenſatz möglichjt hervortreten zu 
Laffen, leidet ev den Gedanfen in gleiche Form der Rede wie Die 
Angabe über jein Evangelium. Aber gerade die Analogie der 
gewählten Ausdrücke läßt die Berfchiedenartigfeit der verglichenen 
Thatfachen erſt vecht hervortreten, und deshalb haben die Dimen- 
fionen der Ausjagen in V. 17 feinen Einfluß auf die Dimenfionen 
der in DB. 18. Wenn in diefem Berje etwas unflar oder zweifel- 
haft ift, jo ift die Entjcheidung vielmehr aus dem Folgenden zu 
ermitteln, und aus derjenigen Anſchauung vom göttlichen Born, 
die man jonft bei Baulus nachweifen fanı. Nun ift der Aus— 
ſpruch über den göttlichen Zorn in voller Congruenz mit der im 
Alten Teftament Herrfchenden Auffafjung, injofern ihm die Be— 
ztehung nicht auf die Sünde überhaupt, fondern auf die Sünde 
der Menfchen gegeben wird, welche durch Ungerechtigfeit Die 
Wahrheit unwirkffam machen. Denn dieſe Sünde iſt der Des 
Bundbruches analog. Der Ausſpruch iſt ferner nicht jo bejchaffen, 
als ob das Attribut zu dem unbejtimmten AvepwWnwv partitiven 
Sinn hätte, oder als ob Menſchen gedacht würden, welche Die 
Wahrheit nicht unwirkſam machten. Denn die folgende Rede 
zeigt, daß Paulus alle Deenjchen in der bezeichneten Eigenschaft 
zufammenfaßt. Nun ift aber diefelbe nicht mehr nach dem direct 
altteftamentlichen Maße gemeint, als die Durchfreuzung der 
Bundesabficht Gottes durch untreue Ifraeliten und feindliche 
Völker, jondern nach dem Maßſtabe der Uroffenbarung, welche 
von der faljchen Religion des Heidenthums vorausgejeßt ! wird, 
indem jie in dieſem Kreiſe durch pofitiven Abfall von der Wahr: 
heit unwirkſam gemacht wird. Deshalb richtet fich die folgende 
Rede ausschließlich auf das Heidentyum, bis auch die Juden 
unter das Nejultat jubjumirt werden. Jedoch kann der V. 19 
nicht den Nealgrund für die Enthüllung des göttlichen Zorns 
über die bezeichneten Menschen angeben. Denn nicht der Befit 
der von Gott gewirkten Gotteserkenntniß begründet jenes Straf- 
verhängniß, jondern nur die ſpecifiſche Nichtachtung solchen Ber 
lies. Alſo erklärt B. 19 die Möglich feit des Falles katexeıv 
nv aAnderav bei der Gejanmtheit der Menſchen. Diejelben 
fönnen die Wahrheit unwirkſam machen, weil fie diefelbe durch 
Dffenbarung urjprünglich haben. Man muß alfo zwifchen V. 18 
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und 19 diefen Gedanken ergänzen. Nachdem ferner die göttliche 
Mitteilung der Erkenntniß Gottes in B. 20 ſpecificirt ift, bezeichnen 
B. 21—23 den jubjeetiven Grund und die erften Erſcheinungen 
jenes Katexeıv nv AANdeıav Ev Adıria, wodurch die Menjchen fich 
gegen Gott in einem Grade verjchuldet Haben, welcher dem Bund- 
bruche der Siraeliten gleich jteht. Nun wäre es möglich, daß 
nachdem die Eigenthümlichfeitt der dem Zorne Gottes unterliegen- 
den Menjchen jo erflärt ift, mit V. 24 die Beichreibung der 
amoraiuyis TS Ööpyfis ToD Beoo beginnt. Wielleicht fann es 
unter den Gedanken des göttlichen Zornes fallen, daß Gott den 
Abfall der Menjchen mit Verſtrickung in alle mögliche Sünden 
erwidert hat. Jedoch die Wendung, welche die Rede des Apoftels 
in 1, 32 nimmt, nöthigt von Ddiefer Deutung abzuftehen. Zu 
welchem Zwed wird denn auf den Fall geachtet, daS es Menjchen 
giebt, welche die Verwerflichfeit aller der angeführten Sünden er- 
fennen? zumal wenn dabei vorausgejegt ift, daß man mit der 
Aburtheilung Anderer die gleiche Echlechtigfeit verbindet? Wenn 
1, 24—31 die Wirkungen des göttlichen Zornes im Rückblick auf 
B. 18 bezeichnet find, fo ift gar nicht verftändlich, warum Die 
befondere Klaffe von Menfchen ins Auge gefaßt wird, die wenn 
fie auch durch fittliches Urtheil fich von den Anderen unterjcheiden, 
doch ebenfo wie diefe die Spuren des göttlichen Zornes an ſich 
tragen. Und nun wird von diefen der Anlaß genommen auf die 
Schlußoffenbarung des göttlichen Zornes überzuleiten, welche denen 
bevorfteht, welche dev Wahrheit ungehorfam find und der Unge- 
vechtigfeit gehorchen (2, 5—8). Die hier gebrauchten Augdrüce 
stehen jedoch dem Appofitionsjage in 1, 18 fo nahe, daß Die an— 
dere Möglichkeit ſich ergiebt, nämlich, daß der mit 1,19 beginnende 
Zufammenhang bis 2, 4 reicht, und daß erſt mit 2, 5 der Haupt— 
jaß über die Offenbarung des göttlichen Zornes wieder aufge: 
nommen wird. Inden diefe Möglichkeit verfolgt wird, jo zeigt 
fich, dak der Gedanke narexeıv rhv AAnderav Ev ddıiqa noch nicht 
erschöpft ift durch die Schilderung des Göbendienftes, und ande- 
verjeit, daß die Merkmale des Emıyvwvaı TO dıkaiwua TOD Beou 
und des xpiveıv TöV Erepov, womit der volle Umfang der Üeber- 
tretung verbunden ift, unter den Befis der Wahrheit fallen, 
welche die Menſchen durch ihre Ungerechtigfeit unwirkſam machen. 
Die Menschen, welchedie göttliche Wahrheit durch Ungerechtigkeit un- 
wirkſam machen, werden in zwei abgeftuften Arten eingeführt, als 
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die, welche im Göbendienft das Bewußtſein der ursprünglichen 
Dffenbarung eingebüßt haben, und als die, welche die aus dem 
Gögendienft entſprungene Unfittlichfeit als folche beurtheilen, durch 
ihr Handeln aber an ihr Theil nehmen. Wird alfo 1, 32—2, 4 
noch durch das Thema beherrjcht, welchem fich auch 1, 19—23 
unterordnen, jo gehört die dazwiſchen gejchilderte Sündhaftigfeit, 
obgleich fie als göttliche Strafvergeltung dargeftelltift, nothwendig 
auch dazu, um das Korexeıv Av AANdeıav Ev ddıkia zu be— 
jehreiben, und nicht zur Ausführung der dmoraduyıg AS Öpyüsg 
tod deod. Diejer Gedanfe findet vielmehr feine Beftätigung exit 
2, 5—8. Daran bewährt jich aber, daß Paulus im Einklang 
mit allen jeinen übrigen Aeußerungen auch 1,18 den Zorn Gottes 
ejchatologijch verftcht. Was Hofmann behauptet, um diefes Er- 
gebniß zu umgehen, hängt einmal davon ab, daß er fich vergeb- 
lich zutvaut, V. 18. 19 als Erfenntniggrund für V. 17 zu ver- 
ſtehen, ferner davon, daß er ohne biblischen Beweis alle Uebel in 
der jündigen Welt fir Offenbarungen des göttlichen Zornes aus— 
giebt, endlich davon, daß er dem Apoftel vorjchreibt, er müßte 
anoxoAupengeron gejchrieben baben, wenn ex den Zorn des gütt- 
lichen EndgerichtS meinte. Das ift nur nicht die Art, in welcher 
Paulus auch jonjt diefes Gebiet der Zukunft berührt. Alles viel- 
mehr, was ihm in diefer Hinficht auf Grund der altteftamentlichen 
Weiſſagung gewiß ift, drüdt ev auch jonft in präſentiſcher Nede 
aus, z. B. daß dev Gerichtstag in Feuer enthüllt wird (1 Kor. 3, 13), 
ein Saß, der um jo charakteriftiicher ift, als er umgeben tt von 
mehreren futurischen Sägen über Dinge, die dann eintreten werden, 
die jedoch nicht in der Weiffagung ſchon vorweg bejtimmt jind. 
Mit Beziehung auf das zufünftige Gericht heißt Gott präſentiſch 
6 EmIpepwv nv ôpyny (Röm. 3, 5). In derſelben Gewißheit 
drückt ſich Paulus auch an der vorliegenden Stelle präſentiſch 
aus, indem zugleich dm’ oVpovoo verſtändlich genug die Er— 
ſcheinung des Endgerichts den Lejern vor Augen rückt. Endlich 
will ich noch Hinzufügen, daß Hofmann's Bemerkung: „Da Zorn 
eine innere Erregung ift, welche zwar nach Außen geht, aber jo 
lange im Innern verſchloſſen ift, bis fie fich äußert, jo kann der 
Apojtel von einer Offenbarung des göttlichen Zornes ſprechen,“ 
— nicht ſo allgemein giltig iſt, wie ſie ſich giebt. Zorn ohne 
Aeußerung iſt nicht Zorn; eine von jeder Aeußerung zurückge— 
haltene, nicht einmal in einer Geberde erſcheinende Regung des 
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Affectes wird nach meiner Kenntniß ftets durch die entgegen: 
wirkende Ueberlegung jo verändert, daß fie fich vom Zorne wefent- 
lich unterjcheidet. Endlich gebraucht Baulus das Wort dmokadurreıv 
jo, daß das, was enthüllt wird, erſt durch die Enthüllung wirklich 
wird und nicht vorher in einer Geftalt der Wirklichkeit voraus— 
gejeßt ift (Röm. 1, 17; 8,18; 1 Kor. 3, 13; Gal. 3, 28). 

Es würde eine totale Abweichung von der ganzen biblischen 
Auffafjung des Zornes Gottes fein, wenn Eph. 2, 3 dieſer Be- 
griff auf die Erbfünde bezogen würde. Es ift oben (©. 120) 
dagegen bemerft worden, daß die durch Auguftin eingeführte Er- 
klärung des Satzes den Begriff des activen Zornes in den des 
habituellen Hafjes Gottes verjchiebt. Dazu kommt die andere 
Einwendung, daß jene Wirkung Gottes ſonſt immer auf active 
Sünden ſpecifiſchen Grades bezugen wird. Es ift alſo von vorn 
herein nicht wahrjcheinlich, daß hier die angeftammte Sünde ab- 
gejchen von aller Bethätigung jenem Verhängniß unterworfen 
würde Der Cab Auev Texva puceı öprfig ift das zweite lich 
zu dem Relativſatze Ev oig Koi Nueis mävtes dveotpäpnuev 
more. Derjelbe hat gemäß dem Zujammenhange vom Anfang 
des Capitels an, wo die Heiden und die Juden unter den Chriften 
unterjchieden werden, den Sinn, daß die Judenchriften früher fich 
in derjelben Sünde bewegten, wie die Heiden. Der zweite Sab 
fügt hinzu, daß dieje Judenchriften früher ebenfo wie die Heiden 
Hornfinder von Natur geweſen find. Die Auguftinijche Erklärung 
diejes Saßes kommt nun jo zu Stande, daß fie die Ausfage auf 
ein neues Dbject bezieht, welches über die Beziehung des Satzes 
Aveotpäpnuev hinausläge. Dieſe VBorausfegung aber ift nicht 
nothwendig; der zweite Sag fann auch diejelbe Thatfache bezeichnen, 
wie der erite. Um dieſes zu erproben, kommt der Sinn von Pbceı 
in Betracht, defjen Eindrud immer dazu anleitet, bei dem Satz 
an die Erbjünde zu denfen. Das Wort puceı, welches zu Texva 
öpris gehört, kann freilich das Merkmal des Angeftammten im 
Gegenſatz zu der eigenen Bethätigung bezeichnen (Gal. 2, 15); 
aber dieſes iſt nicht der einzig mögliche Sinn des Wortes, 
Denn Röm. 2, 14 wird es Für eine jelbftändige Bethätigung 
gebraucht, welche nur nicht durch eine pofitive Auctorität, durch 
eine Beoıg geleitet iſt; derjelbe Gegenjaß bedingt den Gebrauch 
des Wortes Gal. 4 8; Röm. 11, 21. Im Ddiefer Richtung er- 
klärt würde der Ausspruch dahin lauten, daß die Sudenchriften 
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früher Zornfinder gemäß ihrer natürlichen Selbitthätigfeit waren, 
während fie gemäß der Bundfchliegung Gottes, aljo Heoeı Kinder 
der Gnade Gottes waren. Dieje Erflärung gewinnt nun an 
Wahrjcheintichfeit, wenn der Zufammenhang des V. 3 mit dem 
VBorhergehenden und mit dem Folgenden beachtet wird. Denn der 
erste Sab, in welchen die frühere Uebereinftimmung des jündigen 
Handelns der Judenchriften mit den Heidenchriften, wie fie früher 
waren, und denen, die noch Heiden find, ausgefprochen tft, wird 
durch den zweiten Satz dahin ergänzt, daß diefe Gleichitellung 
auch Geltung hat, obgleich die früheren Juden durch den gütt- 
lichen Bund vor den Heiden ausgezeichnet waren. Dieſe Aus- 
legung ift num nicht nur möglich), fondern gerade nothiwendig, weil 
die folgende Nede über die Gnademwirfung durch Chrijtus feine 
vorausgegangene Ausſage über die Erbfünde berückſichtigt. Denn 
die Wiederbelebung, welche wir, die Sudenchriften, in dev Gemein- 
ichaft mit ChHriftus erfahren, wird gegen den Todeszujtand ge 
richtet, der in den activen Uebertretungen beſteht; demnach iſt es 
ausgejchloffen, daß vorher die Erbſünde neben der activen Sünde 
in Betracht gezogen fein ſollte. Dies ift endlich auch deshalb 
in dem ftreitigen Sabe nicht der Fall, weil man durch den bibli- 
ſchen Sprachgebrauch von öpyh darauf hingewieſen tt, daß immer 
active Sünden als Anlaß dazu gedacht find. Auch im vorltegen- 
den Fall nämlich bewährt fich der eſchatologiſche Sinn von öpyn. 
Wenn die Sudenchriften nicht Durch die Wiederbelebung mit Chriſtus 
von den Söhnen des Ungehorjams gejchieden worden wären, jo 
würden fie ebenſo wie dieſe (5, 6) im Gerichte den Zorn Gottes 
erfahren. Im ihrer Gleichheit mit diefen war ihnen der zufünftige 
Zorn Gottes jo ficher, daß fie an der Beitimmung dazu ihre 
Qualität hatten. Denn in diefem Sinne werden auch ſonſt zus 
fünftige Erfahrungen zu Bezeichnungen gegemvärtiger Dualität 
gebraucht, in den Formeln viös yeevvns (Mt. 23, 15), viög 
irnwäeiag (Joh. 17, 12), katspag Terva (2 Petr. 2, 14). So 
erprobt fich das Ergebniß der bisherigen Unterjuchung auch an 
diefem Ausſpruch. 


21. Iſt demnach der ejchatologiiche Sinn des Zornes 
Gottes für alle Ausiprüche des Paulus, welche ihn nennen, feit- 
geitellt, jo müffen noch die Perſonen genauer bejtimmt werden, 
welche Paulus mit dem Gerichtszorne Gottes in Beziehung feßt. 
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Allein Hier könnte der erſte Ueberblick den Eindruck hervorrufen, 
daß Widerjprüche zwifchen den einzelnen Stellen, und zwar nicht 
blos der verjchiedenen Briefe obwalten. Der Zorn ſteht einmal 
allen Menſchen bevor, da alle Gejegübertreter find, und alle die 
Wahrheit durch Ungerechtigkeit unwirkſam machen (Röm. 4, 15; 
1, 18). Andererſeits iſt der Zorn Gottes nur denen gewiß, 
welche in qualificirtem Ungehorfam gegen Chriftus verharren 
(Kol. 3, 6; Eph. 2, 3; 5, 6); Hingegen werden die Gläubigen 
von der Erfahrung des Gerichtszorns ausgenommen werden, und 
zwar durch den Schuß Chriſti gemäß ihrer durch ihn vermittelten 
Rechtfertigung im Glauben (1 Theſſ. 1, 10; Röm. 5, 9). Hiebei 
it vorausgejegt, daß diejelben gemäß ihrer im frühern Leben 
begangenen Sünden auch im Endgericht noch von dem Zorne 
Gottes bedroht find, und nur durch das momentane Einfchreiten 
Chriſti vor der Erfahrung deſſelben gefchügt werden; andererſeits 
jedoch wird ausgejprochen, daß der Gerichtszorn Gottes von ihm 
nur gewiffen Sündern, den Gefäßen des Unterganges, nicht aber 
den Gläubigen vorherbejtimmt jei, welche vielmehr zum Befite 
des Heils erwählt find (Nom. 9, 22; 1 Theſſ. 5, 9; 2 Theſſ. 
2, 13. 14). Will man alfo nicht dabei jtehen bleiben, daß Paulus 
eine verworrene Vorftellung von der Sache habe, jo iſt fein 
anderer Weg zur Ausgleichung diejer Unebenheiten zu finden, als 
daß man zwiſchen den Standpunften unterjcheidet, von denen aus 
die verjchiedenen Urtheile gebildet find. Nun wird im Nömerbrief 
die in Gap. 1, 16. 17 als Inhalt des Evangeliums angefündigte 
Sottesgerechtigfet aus Glauben, welche von Cap. 3, 21 an 
bejchrieben wird, in dem dazwischen liegenden Abjchnitt als göttliche 
Gabe des höchſten Werthes dadurch erläutert, daß alle Menschen, 
zunächit die Heiden, dann die Juden dem Gerichtszorn Gottes 
verfallen find. Die als offenfundige Thatſache angenommene 
Uebertretung des Naturgejees durch die Heiden und des moſaiſchen 
Geſetzes durch Die Juden wird an der Bergeltungslehre, welche den 
phariſäiſchen Juden und den Hellenen gemein ift, gemeſſen, und 
durch die Nachweiſung der allgemeinen Sünde wird begründet, daß 
nur die einfeitige Vergeltung zu erwarten ift, oder daß das Zorn— 
gericht Gottes den Menſchen bevoritehtt). Die Beurtheilung der 
Sefammtlage der Menschen it aljo nach einem Geſichtskreiſe be— 


1) Das Nähere darüber ſiehe unten unter $ 35. 
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meffen, der gegen die Gewißheit der Erlöfung durch Chriftus in- 
different ist; und als das Gegentheil der folgenden Auseinander- 
jeßung der im Evangelium enthüllten Gottesgerechtigfeit richtet fich 
diefe Betrachtung nach einem Grundſatze, der aus der gemeinjam 
jüdischen und heidniſchen Ueberzeugung acceptirt wird. Nun findet 
das ſo bedingte Ergebniß der allgemeinen Zornwürdigfeit Der 
Menschen feinen Gegenjab an dem Inhalte des Evangeliums, daß 
die Gläubigen durch Chriftus die Rechtfertigung empfangen, welche 
ihren Frieden mit Gott und die Gewißheit des zukünftigen Heiles 
unter der Bedingung der Ausdauer und Erprobung zur Folge 
bat (Röm. 5, 1-5). Es gejchieht aljo in der Erinnerung an 
das vorläufige Urtheil über die Gejammtheit der Webertreter, zu 
welchen auch die Gläubigen früher gehörten, wenn in dieſem Zu— 
jammenhang (B. 9) ausgejprochen wird, dag Chriftus fie vor 
dem Gerichtszorne ſchützt (1 Theſſ. 1, 10); in derjelben Rückſicht 
ferner werden die Gläubigen als jolche bezeichnet, welche früher 
Hornfinder waren (Eph. 2, 3). Allein indem nun andererſeits 
gemäß der pofitiven chriftlichen Erfenntniß der Weltordnung die 
Erlöfung der Gläubigen durch CHriftus als die Verwirklichung 
des göttlichen Heilsplanes vorgeftellt und der Erfolg des zufünf- 
tigen Gerichtes auf die vorhergehende göttliche Heilsabficht zurüc- 
geführt wird, jo ergiebt fich, daß die Gläubigen, obgleich ſie vor- 
ber in die allgemeine Sünde verflochten waren, doch von vorn 
herein nicht unter die Beitimmung zur Erfahrung des Hornes, 
ſondern unter die Beſtimmung zum Heil geitellt find (1 Theſſ. 
5, 9), und daß jenes Ende von Gott nur denen zugedacht ift, welche 
ſich durch) die ameideıa gegen die Erlöſung durch Chriſtus ent- 
icheiden (Köm. 9, 22; Kol. 3, 6). 

Man muß diefe beiden Standpunkte des Paulus wohl unter: 
jcheiden, um nicht Ansprüche an jeine VBorftellung von der Er: 
löjung zu machen, welche er factiſch nicht befriedigt. Wenn man 
es nämlich für das definitive, dem Standpunkt der hrift- 
lihen Erkenntniß des Paulus entfprechende Urtheil hält, daß 
alle Menſchen dem göttlichen Zorne verfallen find, und wenn 
man dann die ejchatologiiche Beſtimmtheit dieſes Begriffes ignorirt, 
Jo ergiebt fich die Erwartung, daß Paulus die Erlöfung der 
Gläubigen durch Chriſti Tod als Erlöfung vom Zorne Gottes 
vorgeftellt habe. Allein es fehlt jede directe Erklärung dieſes 
Inhaltes in feinen Briefen; er bezeugt blos als Folge der Er- 
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löſung und der Rechtfertigung der Gläubigen durch Christus deren 
zufünftige Exemtion vom göttlichen Zorne durch Chriftus. 
Aber eben diejer Gedanke ift noch entworfen von dem vorchrift- 
lichen Standpunkte aus, auf welchem die Beobachtung der all- 
gemeinen activen Sünde das Urtheil nach jich zieht, daß der 
Horn Gottes alle Menſchen treffen wird (Röm. 4, 15). Hingegen 
ericheint der Maßſtab der ſpecifiſch chriftlichen Beurtheilung der 
Dienjchengefchichte in dem Gedanken, daß die Erlöfung der Gläu— 
bigen durch Chriftus in der vorausgehenden Abficht Gottes ihren 
Grund hat, welche von der Gefchichte der menschlichen Sünde 
unabhängig und über diefelbe mächtig ift, und deshalb deren Ver— 
mehrung als ein Mittel der Begnadigung angeordnet hat. Won 
hier aus folgt ferner, daß nur die Verweigerung des Gehorſams 
gegen die Gnade Gottes den Anlaß zur Verhängung des vorher- 
bejtimmten Gericht3zorneS abgeben wird; und die Kehrjeite davon 
ift, daß diejenigen, welche erlöft werden, ſchon durch die voraus— 
gehende Erwählung Gottes außer Beziehung zum Gerichtszorn 
geitellt find. Von diefem chriftlichen Gefichtspunft aus ift aud) 
die nach Röm. 5, 9 einfeßende charakteriftiiche Deutung des 
Zujammenhanges des Todes mit Adam entworfen; deshalb ift 
diejelbe gegen die Beurtheilung der Sünde im erjten Capitel des 
Römerbriefes indifferent. Kein Wort des Paulus verräth eg, 
daß er etiva dag von Adam auf alle Menfchen übergegangene 
Todesverhängniß mit dem Zorne Gottes verfnüpft gedacht habe. 
Erſt die Vermehrung der activen Sünde durch das Geſetz (Röm. 
5, 20. 21) würde nach dem altteftamentlichen Maßſtabe (4, 15) 
die allgemeine Unterwerfung der Nachfommen Adams unter das 
zufünftige Verhängniß des Zornes nac) fich ziehen. Daß aber 
Paulus diejes nicht mehr ausjpricht, rührt daher, daß er Die 
Darftellung dieſer Gejchichte der menschlichen Sünde an dem 
Berhältuiß der Gnade in Chriſtus zu dem Heilsplane Gottes 
orientirt hat, in welchem die Webertretung nicht mehr blos als das 
Widerjpiel der Gnade, jondern zugleich als ein Mittel zu ihrer 
Verwirklichung erkannt iſt. Diejem Standpunfte gemäß giebt erſt 
die Verkündigung der Erlöjung durch Chriftus dem AmoAAUnevor 
den Anlaß zu der Entjcheidung, welche fie in den ewigen Tod, 
d. h. zur Erfahrung des Gerichtszornes führt (2 Kor. 2,15. 16). 
Alle Einwendungen gegen dieſes Nejultat jtügen fich darauf, daß 
man die Erörterung im Eingang des Römerbriefes als die Dar- 
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fegung der natürlichen Theologie des Paulus anfieht, welche den 
Maßſtab feiner chriftlichen Erkenntniß bilden foll; als ob Paulus 
ein jcholaftifcher Theologe wäre. Allein er führt dajelbjt nur die 
altteftamentliche Wahrheit, daß alle jpecifiihen Sünder Dem Zorn— 
gerichte Gottes verfallen find, gegen die Ausführbarfeit Doppel 
jeitiger Vergeltung von Lohn und Strafe, an welche Juden und 
Hellenen glaubten, dahin aus, daß alle Menjchen aus ſich zur 
Gerechtigkeit unfähig find. Denn fein oberfter chriftlicher Grund» 
jag der Erfenntniß ıft der, daß die gefammte Leitung der Menjchen- 
welt, inSbejondere die Verbreitung der Sünde Adams auf jeine 
Nachkommen durch ein göttliches VBerdammungsurtheil (Röm. 
5, 16) von der Abſicht Sottes beherrſcht ift, die Erlöfungsgnade 
durch Ehriftus wirffam zu machen (B. 20. 21), und die durch 
ihn zu Nettenden von vorn herein zum Befite des Heiles zu 
beftinmen, welches das Gegentheil des Zornverhängniſſes it 
(8, 28—30). 

Endlich begründet die einzige noch übrige Stelle des Neuen 
Tejtaments (Joh. 3, 36) nichts weniger als die Beziehung zwiſchen 
Horn Gottes und allgemeiner Sünde, welche die voberflächliche 
Betrachtung darin findet. Der Sab: 6 AneıdWv TW viWw OoUK 
Ööyeraı TV Zwnv, AA’ N öpyn Toü HeoD ueveı En adrov ent— 
jpricht dem allgemein biblischen Begriff des göttlichen Zornes 
insofern, al8 die Entjcheidung zum Ungehorfam gegen das Heil 
in Ehriftus der Sünde jpecifischen Grades gleich it, welche Die 
Gegenwirfung des göttlichen Zornes erfährt; und der Barallelis- 
mus der Glieder fordert dazu auf, an das endgiltige Verhängniß 
de3 Gerichtözornes zu denfen. Dem wird die triviale Bemerkung 
entgegengejeßt, daß das, was bleibt, jchon vorher da ift, und es 
wird der unbegründete Schluß angefnüpft, daß der bei dem Un- 
gehorjamen vorausgejegte Zorn Gottes wegen der Erbjünde an 
ihm hafte. Aber der johanneische Sprachgebrauch von neveıv 
fügt fich nicht jener Regel. Wenn derjenige, der nach den Worten 
Jeſu jein Fleisch und Blut genießt, in ihm bleibt und Jeſus in 
ihın (6, 56), jo jeßt das nicht voraus, daß dieſe Gemeinjchaft 
ſchon vor dem bezeichneten Acte jtattgefunden hat. Ferner beur- 
tgeilt Jeſus bei Johannes die Entjcheidung des Unglaubens gegen 
ihn als eine jolche Sünde, mit welcher verglichen alles vorher- 
gehende gar nicht Sünde ijt (15, 22. 24; 9, 41). Indem er num 
ausipricht, daß die von den Phariſäern mit Harem Bewußtſein 
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begangene Sünde des Unglaubens bleibt (N änapria buwv ueveı, 
9, 41), jo braucht er auch hier ueveıv von einer Thatjache, welche 
erjt mit dem Acte des Ungehorſams beginnt und nicht als vor- 
her vorhanden gejet wird. Hienach muß auch 3, 36 verstanden 
werden, zumal da die geſammte biblische Anjchauung vom Zorne 
Gottes diefer Auslegung entgegen fommt. Und zwar bleibt der 
Horn Gottes über dem gegen Chriſtus Ungehorjamen in der 
Form der endgiltigen göttlichen Willensbeftimmung, auf welche 
die Vorſtellung durch Paulus hinausgeführt war, mit Abſtreifung 
der Merkmale des momentanen Affectes. 

Denn das iſt die hauptſächliche Veränderung, welche die 
Vorſtellung im Neuen Teſtament erfährt, indem ſie nur eſchato⸗ 
logiſch bezogen und nicht mehr zur Beurtheilung gegenwärtiger 
Erſcheinungen verwendet wird. Beachtet man dieſen Umſtand, ſo 
wird man einen unzweifelhaften Vortheil für die theoretiſche Theo⸗ 
logie ſich nicht verhehlen können. Sofern nämlich dieſelbe ſich 
direct nur am Neuen Teſtament zu normiren hat, hat ſie gar 
nicht die Aufgabe, über die Art und die Möglichkeit des Zorn— 
affectes in dem Begriff von Gott zu entſcheiden. Es iſt oben 
(©. 135) angeführt, daß Lactantius durch die Rückſicht der Mora— 
lität, welche der chriftlichen Bildung entipricht, zu der Behaup- 
tung gelangte, daß der Zornaffect Gottes die pädagogiſche Straf- 
gewalt bedeute. Allein diefe Annahme paßt nicht zu der biblischen 
Borjtellung weder im Alten noch im Neuen Teftament. Die 
modernen Theologen, welche es unternehmen, auf der Spur 
Dippel's den Zornaffect Gottes unter dem chriftlichen Geſammt— 
begriff der Liebe unterzubringen, denfen eine durchaus egoiftifche 
Art der Liebe, und haben ihre jehr pathologifche Auffaffung des 
göttlichen Weſens weder in dem Neuen Teftament nachgemwiejen, 
noch können fie e8. Wenn nun der Hornaffeet, den Chriftus 
gegen die Pharijäer fundgegeben hat (Mic. 3, 5), dadurch in 
Uebereinjtimmung mit feiner fittlichen Vollkommenheit jtand, daß 
mit ihm die Trauer über die Schlechtigfeit jeiner Gegner verbun— 
den war (vgl. Eph. 4, 26), jo wird ein folches Merfmal von 
Güte niemals mit der Vorftellung vom Zorne Gottes in den 
heiligen Schriften verbunden. Und das wäre doch nöthig, damit 
man die Behauptung eines genetischen Berhältnifjes zwiſchen Liebe 
und Born beweifen könnte. Alſo e3 will eben nicht gelingen, den 
momentanen Zornaffect unter den im Alten Teſtament hervor- 
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tretenden pathologischen Merkmalen mit dem nentejtamentlichen 
Begriffe von Gott in Einklang zu ſetzen. Jene Borjtellung 
gehört aber wirklich mm dem Gefichtsfreije der Neligion des 
Alten Teftaments an. Die Apoftel jegen fie nicht fort, ſie gehen 
ihr vielmehr aus dem Wege. In der efchatologischen Anwendung 
aber bedeutet der Zorn Gottes die im jeinem vorausgehenden 
Willensentſchluß begründete endgiltige Vernichtung der Menſchen, 
welche jich gegen die Heilsordnung und darin gegen die jittliche 
Weltordnung Gottes werden entjcgieden haben. Diejer Gedanke 
it mit feinem befondern Eigenjchaftsbegriff für Gott in Ver— 
bindung geſetzt. Beurteilen wir ihn num nach jeinem urjprüng- 
(ichen Berhältniß zur Heiligfeit Gottes, jo fommt dafjelbe doch 
der Stellung des Begriffs im Gedanfenkreife des N. T. nicht zu 
Gute. Denn der Begriff der Heiligkeit ift hier nicht charakteriſtiſch 
genug ausgeprägt, um deutliche Folgerungen an die Hand zu 
geben. Indeſſen läßt die Einzigfeit und Erhabenheit Gottes, 
welche in feiner Offenbarung durch Ehriftus, in der weltumſpan— 
nenden und exlöfenden Liebe eingefchloffen und vorausgeſetzt wird, 
nur eine jolche Entjcheidung der fittlichen Weltordnung erwarten, 
in welcher die gejchaffenen Geister, die fih in Ddiefe Ordnung 
definitiv nicht eingliedern lafjen wollen, überhaupt aus der Welt 
geichafft werden. Wenn ich alfo die chrijtliche Theologie um eine 
unlösbare Aufgabe erleichtert habe, jo darf ich den ſicher bevor- 
jtehenden Einwendungen die Frage vorhalten, welches religiöſe 
Intereſſe uns Chriften bejtimmen fünnte, die Vorſtellung dom 
HZornaffect Gottes auf gegenwärtige Erfahrungen anzuwenden, 
und welches Maß von Zuverläſſigkeit jolche Urtheile wohl in 
Ansprnch nehmen dürften? Wenn man aber, wie ich hoffe, in 
diefer Hinficht diefelbe Enthaltung übt, zu welcher der Apoftel 
Paulus das Borbild giebt, jo ſchwebt das theologijche Urtheil, 
welches Andere bilden, daß es überhaupt den Heiligen Affeet der 
verlegten Liebe in Gott gebe, vollfommen in der Luft. Ich Habe 
fein Intereffe daran, zu willen, daß Gott überhaupt gut ift, wein 
ich nicht zugleich weiß, daß er es gegen mich und Andere ift. 
Ebenjo wenig Interefje fann e8 gewähren, im Allgemeinen den 
Hornaffeet als Attribut Gottes zu denken, ohne daß man fich 
zutrauen dürfte, gewiffe Ericheinungen in dem Lauf der Welt 
unter diejen Begriff zu ſubſumiren. Iſt aber diefes verboten, jo 
hat die Vorſtellung vom Zornaffeet Gottes für Chriften feinen 
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religiöſen Werth, jondern ift ein ebenjo heimathlojes wie geftalt- 
loſes Theologumenon. 

Die neuteſtamentliche Vorſtellung vom Zorne Gottes hat 
die Bedeutung der endgiltigen Willensentſcheidung Gottes gegen 
die Widerſacher ſeines Heilsrathſchluſſes oder ſeiner ſittlichen 
Weltordnung. Sie erſtreckt ſich alſo auf das der Erlöſung ent— 
gegengeſetzte Gebiet, ſo wie die urſprüngliche Conception im Alten 
Teſtament den Zorn Gottes ſtets ſo darſtellte, daß er, wo er ſich 
kundgiebt, die Erlöſungsabſicht ausſchließt. Demgemäß fehlt auch 
im Neuen Teftament jede Andentung darüber, daß in der Begrüns 
dung des Heiles durch Chriſtus der Gnadenwille Gottes mit dem 
Zornwillen in einer Beziehung zufammentreffe. Und was die 
Eregeten der Art in den Büchern des Neuen Teftaments zu fin- 
den glauben, ift immer nur dogmatiſche Ueberlieferung, welche 
mittel3 falſcher exegetijcher Definitionen und Combinationen und 
auf dem Wege von Schlüffen, die den Männern des Neuen Teſta⸗ 
ments gänzlich fremd ſind, in deren Text eingetragen wird. Jener 
Einfluß dogmatiſcher Ueberlieferung ſtützt ſich jedoch auf das 
ſtehende Mißverſtändniß des pauliniſchen Römerbriefes, welches 
oben bezeichnet iſt (S. 152). Der Sab, daß Gott jedem nach 
jeinen Werfen in Lohn oder Strafe vergelten werde (Nöm. 2, 6), 
welcher den Grundſtein des alten dogmatifchen Syſtems bildet, 
und aus welchem deſſen juriftifche Behandlung auch des chriftlichen 
Begriffes der Verſöhnung folgt, ift der Grundſatz der pharifäifchen 
wie der hellenischen Weltanſchauung. Diejen hat Paulus nur dia- 
lektiſch ausgefprochen, um gegenüber den hellenijch gebildeten römi— 
ſchen Chriſten die Straffälligfeit aller Menfchen nach der ihnen ge- 
läufigen Anficht feftzuftellen, und die Möglichkeit der Lohnvergeltung 
Gottes auszufchliegen. Hiemit aber hat er auch bewiejen, daß 
der Grumdjaß der doppelten Vergeltung nicht als oberfter Grund- 
ſatz in der Religion der Erlöfung gelten fann. Es iſt ein grober 
Fehler, jeine auf den Gedanfen der göttlichen Gnade begründete 
Welt- und Heilsanfchauung, welche jenem Grundſatz widerspricht, 
unter denjelben zu zwängen. 

Hier ift jedoch noch übrig, den Ausruf des gefreuzigten 
Jeſus (Me. 15, 34) zu erwägen, in welchem er die Anfangsworte 
von Pſ. 22 auf feine Leidenslage bezieht. Da nämlich das Ver— 
lafjenfein durch Gott und die Erfahrung göttlichen Zorns im 
Alten Teſtament gleichgeltende Borftellungen find (S. 132), jo 
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folgert man, daß Jeſus in dem Momente jenes Rufes den Zorn 
Gottes an fich erfahren habe; und da jeine fittliche Würdigkeit 
jeden directen Anlaß zu diefer Erfahrung ausſchließt, jo folgert 
man weiter, daß er in jenem Moment den Born Gottes oder 
diejenige Verdammniß ſtellvertretend erfahren habe, welche der 
Simdhaftigfeit der ganzen Menſchheit entſpricht. Eine ſo ver— 
ſtändige Analyſe eines Ereigniſſes, das unſer Mitgefühl in ganz 
überwaͤltigender Weiſe in Anſpruch nimmt, muß natürlich durch 
einen ebenſo verſtändigen Gegenbeweis erwidert werden. Zunächſt 
iſt es nicht bewieſen, daß Jeſus die in dem Momente der höchſten 
Todesangſt ausgeſtoßenen Worte anders gedacht hat, als ſie 
lauten, und daß er ihrem negativen Sinn den poſitiven des gött— 
lichen Zornes gleich geachtet hat. Aber geſetzt, dies wäre bewieſen, 
ſo iſt oben (S. 133) feſtgeſtellt, daß die Dichter, indem ſie ihre 
Leiden als Fügungen des göttlichen Zornes beurtheilen, damit 
nur ein hypothetiſches Urtheil bilden. Hat alſo Jeſus die Worte 
des Pſalmiſten gerade in deſſen Sinne auf ſich angewendet, ſo 
hat er eben nur die Vermuthung der Verlaſſenheit durch Gott, 
oder der Unterwerfung unter feinen Zorn gebildet. Daß aber 
diefer Vermutung die objective Thatjache entjprochen habe, it 
durch die Worte jelbit nicht verbürgt, oder vielmehr it durch 
fie das Gegentheil ficher gejtellt. Denn wer Gott als feinen 
Gott anruft, der ift nicht von Gott fern und dem iſt auch Gott 
nicht fern; ein folcher alfo unterliegt in dieſem Augenblick nicht 
dem göttlichen Zorn. 


Drittes Kapitel. 


Die Bedeutung des Todes Chrifti als Opfers zum Zwecke der 
Simdenvergebung. 


22. Jeſus hat die Sündenvergebung im Namen Gottes als 
jeine perjönliche Vollmacht ausgeübt. Indem er alfo in den 
Abendmahlsworten andeutet, Daß er in dem bereitwilligen Sterben 
das Dpfer des neuen Bundes vollziehen werde, welcher die 
Bergebung der Sünden für alle feine Genofjen in ich jchließt, 
jo wird Diefer Gedanfe nach feinen allgemeinen Beziehungen 
zwar aus der Dpferidee des Alten Tejtament3 verftanden werden 
müſſen, in Hinficht jeiner mdividuellen Wahrheit aber aus der 
religiöfen und fittlichen Bedeutung, welche Jeſus für jeine Berfon 
in Anjpruch nimmt. Beides wird auch vorbehalten werden dürfen, 
wenn e3 ſich um die Erflärung der gleichartigen Ausführungen 
oder Andeutungen der meutejtamentlichen Schriftfteller handelt. 
Bei diefen kommen aber von vorn herein noch bejondere Umstände 
in Betracht, welche davon abhängen, daß die Nede Jeſu über 
feinen Dpfertod und die eben darauf gerichteten Ausſprüche der 
Apostel eine entgegengejegte zeitliche Stellung zu dem 
Ereigniffe einnehmen. Jeſus ſpricht im Voraus darüber, die 
Apoftel nach dem Ereigniffe. Hiedurch wird einmal die Ver— 
ichtedenheit hervorgebracht, daß der Dpferwerth feines Todes in 
der Geſammtanſchauung Jeſu nur eine Folgerung aus jeiner 
eigenen Selbftbeurtheilung fein kann, Hingegen in der umgekehrten 
Anſchauung der Apoftel für die Leiftung feines ganzen wirkſamen 
Lebens einfteht. Indem die Apostel zurüchchauend in dem Opfer- 
tode Ehrifti die ganze Kraft jeiner Erlöjung ausgeübt finden, 
erwecken fie den Schein, ala ob dag Leben Chriſti, deſſen fie jo 
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felten gedenken, für die Erlöſung direct nicht wirkſam geweſen 
wäre. Indem Hingegen die Evangelien die intenfive Thätigfeit 
Jeſu in der Führung feines Berufes erfennen lafjen, machen ſie 
Manchem den Eindrucd, als ob feine Abficht wegen der Berufs— 
treue auch den Tod zu leiden, nichts Wejentliches, jedenfalls nichts 
Neues ausdrüde, und vermögen fich deshalb in die Ausdrucks— 
weife der Abendmahlsrede nicht zu finden. Aus der Zujpigung 
diefer Eindrücke geht einerjeits die ſeit Athanaſius gangbare Theorie 
vom Tode Chrifti, andererjeit3 der Socinianigmus alter und neuer 
Art hervor. Es iſt hier nicht der Ort, diefen ſcheinbaren Wider- 
ſpruch aufzulöfen. 

Allein für alle apoftolifchen Erklärungen über den Opfertod 
Chriſti fommt noch der Umftand in Betracht, daß dieſe Werth- 
ichägung des Ereigniffes die Gewißheit der Auferwedung Jeſu 
und feiner gegenwärtigen güttlichen Herrichaft über die Gemeinde 
zur Vorausfegung hat. Diefer Hintergrund ift nun für das 
Berftändniß der apoftolifchen Anficht über den Tod Chriſti in mehr- 
facher Beziehung bedeutjam (©. 22. 23). Einmal hat die Erfahrung 
von der Auferweckung Jeſu die Jünger von dem irreführenden eriten 
Eindruck feines Todesſchickſals befreit; durch die Auferweckung tt 
er ihnen als der Sohn Gottes betätigt und dadurch erit ijt die 
durchjchlagende Erkenntniß des Heilswerthes ſeines Todes möglic) 
gemacht. Ferner wird fich zeigen, daß von manchen Schriftitellern, 
3. B. im Hebräerbrief die Bedeutung Chriftt als Opfer nicht blos 
an den Umständen feines Todes nachgewieſen, jondern auch auf 
die Umstände feiner Erhöhung zu Gott begründet wird. Endlich 
wird die objective Heilswirfung, welche an den Dpfertod Chrifti 
gefnüpft wird, als eine für die Gemeinde fortdauernde nur da— 
durch ficher geftellt, daß fie auch als das Attribut des Erhöhten 
behauptet wird. Dieſer Punkt tritt in manchen Aeußerungen des 
Paulus deutlich genug hervor. Nämlich die Anſchauung von dem 
Erhöhten beherrfcht dem Zufammenhange gemäß die Ausfagen 
Rot. 1, 14; Eph. 1, 7, daß wir in Chriſtus die Erlöſung beſitzen, 
deren Erwerbung durch fein Blut in der zweiten Stelle noch be- 
ſonders hinzugefügt wird. Demgemäß wird auch der Ausſpruch 
Röm. 4,25 weniger befremden, obgleich er die jonjt auf den Tod 
Chriſti bezogene Wirkung der dıraiworg ausnahmsweiſe von feiner 
Auferweckung abhängig macht. Der Doppeljaß weicht freilich auch 
nfofern von der vorangegangenen Entwicklung im Römerbrief ab, 


159 


als er zwilchen der Vergebung der Sünden und der Rechtfertigung 
unterjcheidet, und nun jene dem Tode, diefe der Auferweckung Chriſti 
beilegt. Veranlaßt ift diefe Darftellung ohne Zweifel dadurch, daß 
die vorhergehende Rede der Vergleihung zwifchen dem chriftlichen 
Glauben und dem Glauben des Abraham gewidmet war, dieſer 
aber auf die Todte erweckende Kraft Gottes bezogen wurde. Dem- 
gemäß wird Gott auch als Gegenftand des Glaubens der Chriſten 
unter dem Merkmal der an Jeſus vollzogenen Erweckung vom 
Tode bezeichnet. Nun kehrt allerdings in dem folgenden Enkomion 
„Jeſus unſeres Herrn“ die Betrachtung wieder zu dem beſondern 
Correlat des chriſtlichen Glaubens zurüc, welches vorher als die 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung bezeichnet und an den Tod 
Chriſti gefnüpft worden war, und fchließt dadurch die von Cap. 3,21 
beginnende Belehrung ab. War aber Jeſus als „unfer Herr“ 
bezeichnet, jo konnte ſich Paulus nicht begnügen, die Begründung 
der Sündenvergebung in dem Tode Ehrifti auszusprechen, fondern 
er mußte auch die Beziehung feiner Auferweckung, durch die Jeſus 
„unſer Herr“ wurde, auf daſſelbe Gut hinzufügen. Wenn er nun 
zu dieſem Zwecke die negative Sündenvergebung auf den Tod und 
die poſitive Rechtfertigung auf die Auferweckung vertheilte, ſo iſt 
es wegen der von ihm vorher aufrecht erhaltenen Identität beider 
Begriffe nicht möglich, ihm an dieſer Stelle eine reale Unter— 
ſcheidung derſelben zuzutrauen. Er hat vielmehr in rhetoriſcher 
Hebung des Ausdrucks ausgeſprochen, daß auch die Auferweckung 
zur Vermittelung jenes identiſchen Gutes für die unter Jeſus ihrem 
Herrn ſtehende Gemeinde dient, wie ſein Tod. Eine beſondere 
Bedingtheit dieſes Gedankens liegt endlich in der Behauptung des 
Paulus (Röm. 8, 34; vgl. Hebr. 7, 25) vor, daß Chriſtus, wie 
er zur Rechten Gottes ift, für die Gemeinde Gottes Fürbitte 
feiftet. Wie num die göttliche Macht des Erhöhten dafür birgt, 
daß Niemand die Gemeinde von der Liebe Chrifti als der be- 
wegenden Kraft feines ganzen Wirfens losreißen kann, jo folgt 
daraus, daß Gott der Rechtfertigende it, daß feine Verurtheilung 
für die Gläubigen zu fürchten ift. 

Zum Beritändniß der Briefe im Neuen Teftament, nament- 
[ic derer des Paulus, insbejondere aber für die eben berührten 
Theile des Römerbriefes fann nicht ftark genug betont werden, 
daß die Gemeinde der Gläubigen, fo wie fie unter Jeſus 
Chriſtus ihrem Herrn verbunden ift, den Standpunft bezeichnet, 
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von welchem aus die Betrachtungen und Ermahnungen, die Dank: 
fagungen an Gott und die Belehrungen über Die nothiwendigen 
veligiöfen Exfenntniffe entworfen find. Es it doch wohl nicht 
gleichgiltig, daß Paulus ſchon im der Adreffe des Römerbriefs 
feine berufsmäßige Ausübung der guten Botichaft Gottes auf 
den Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus unfern Herrn bezieht (1,3. 4). 
Er deutet damit an, daß er alles, was er von defjen Wirkungen zu 
unserem Heile ausführen wird, dadurch begrenzt, daß Die Gemeinde 
befteht, deren Herr der Sohn Gottes Jeſus CHriftus it. In 
dieſem Sinne iſt es weiter nothwendig zu beachten, daß er am 
Schluſſe jedes Abſchnittes ſeiner Erörterung der Gerechtigkeit aus 
dem Glauben auf jenen Titel Jeſu zurückkommt (4, 25; 5, 21; 
6, 23; 7, 25; 8, 39). Es ift ja auch für Paulus wie für Die 
anderen Apoftel ganz unmöglich, die Abfichten Gottes mit den 
Menfchen und die heilfamen Wirkungen Chrifti auf Sünder anders 
al3 aus dem Erfolge zu verftehen. Denn wenn ihm nicht Die 
durch Chriſtus beabfichtigte und gegründete Gemeinde gegenwärtig 
wäre, in welche er fich jelbft einvechnet, indem er feine Nettung 
durch Jeſus Chriſtus unfern Heren in dem durch ihn am Gott 
gerichteten Dank bezeugt (Nöm. 7, 25), jo wäre er überhaupt 
nicht im Stande gewejen, die Offenbarung Gottes in Chriftus 
anzuerfennen. Innerhalb diejes jeines Gefichtzfreijes jtehen nun 
auch die Ausfagen des Inhalts, daß Gott die Welt mit fich 
verjöhnt, daß er die Gottlofen gerecht jpricht, daß Chriſtus für 
- Sünder geftorben ift (Köm. 4, 5; 5, 6; 2 Kor. 5, 19). Allein 
fofern hierin Erfolge bezeugt werden, und nicht blos Abfichten, 
deren Erfolg dahin geftellt bleiben könnte, jo kann derjelbe nur 
jo ausgedrückt werden, daß die Weltmenjchen und Sünder als 
Verſöhnte und Gerechtfertigte in der Gemeinde find. Nun veriteht 
es fich von felbft, daß die Gemeinde in ihren einzelnen Gliedern 
befteht. Aber der Einzelne, welcher die Heilswirfungen Chrifti 
erfährt, fann auf dem von Paulus eingenommenen Standpunft 
volftändig nur als folcher vorgeftellt werden, welcher zur Gemeinde 
gehört. Das bewährt fich nicht blos an den allgemeineren Be— 
zeichnungen dev Heilswirkung Chriſti, ſondern auch an dem Prä— 
dicate der Rechtfertigung. In dem Ausipruch 1 Kor. 6, 11 jagt 
Paulus Amerovcoode, weil von jedem einzelnen Mitglied der 
Gemeinde in Korinth feftgeftellt werden fonnte, daß es in das 
fliegende Waſſer ſich untergetaucht hatte, um in die Gemeinjchaft 
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mit dem Tode und der Auferweckung Chriſti einzugehen. Allein 
in den hHinzugefügten Prädicaten Nnyıdoeßnre und EdikaWonte 
beurtheilt Baulus die Einzelnen nicht jo, daß er fich getraute, an 
jedem die Giltigfeit derjelben nachzuweisen, fondern nach dem Maß— 
jtabe, daß die Leer der Gemeinde Jeſu ChHrifti ihres Herrn 
angehörten. Damit thut er fund, daß er feine Nechtfertigung 
außerhalb oder vor der Zugehörigkeit zur Gemeinde vorjtellt 1). 
Indem man fi) in dieſe Normirung des Gefichtzfreifeg des 
Paulus nicht hineingefunden hat, ift man auf Schwierigkeiten 
im Berjtändniß des erjten Abjchnittes im Nömerbrief gejtoßen, 
zu deren Bejeitigung man den Abjchnitt vom 6. Kapitel an 
herbeigezogen hat. Diejer allerdings betrifft die Lage der einzelnen 
Gemeindeglieder als jolcher, da die Erörterung an die Taufe 
angefnüpft wird, die jedes Gemeindeglied als einzelnes an ſich 
hat vollziehen laffen. Im der Deutung der Taufe werden deshalb 
andere Beziehungen des Todes und der Auferwedung Chriftt 
geltend gemacht, als welche vorher vorgetragen find. Diejelben 
in die vorhergehende Darftellung zurüdzutragen iſt nur der Aus— 
druck einer Berlegenheit, welche man fich erſparen kann. Indeſſen 
wird dieſes Verfahren erſt jpäter bejonders berückfichtigt werden 
fünnen. 

Die Betrachtung des Todes Chriſti als Opfer, welche der 
Herr ſelbſt ausgejprochen hat, wird nun, mit Ausnahme von 


1) Ich muß diefe Combination auch im Verftändnig des Paulus auf- 
vecht erhalten gegen Weiffenbach, Gemeinderechtfertigung oder Individual 
rechtfertigung. Eine bibliſch-theologiſche Unterfuhung (1887). Die in diejem 
Titel ausgedrückte Disjunction habe ich nicht verjchuldet. Wenn ich die Er: 
löſung oder die Rechtfertigung der Einzelnen als jolcher nicht als Gedanken 
des Paulus annehme, vielmehr diefe Heilswirkungen Chrifti auf die Gemeinde 
beziehe, jo Habe ich oft genug ausgejprochen, daß darin eben Die Einzelnen 
entjprechend beftimmt find. Denn die Gemeinde befteht in ihren Gliedern. 
Der Verſuch Weiffenbach's mich zu widerlegen, leidet nun im Voraus an der 
von ihm beliebten Disjunetion, welche ich nicht auf mich nehme. Außerdem 
hater nicht der Aufmerkſamkeit für werth gehalten, was ih ©. 22. 23” über 
den Geſichtskreis der apoftolifchen Briefe gefagt habe. Er behandelt diejelben 
als ein Spruchbuch für die melandthonifchslutherifche Dogmatik, melde, wie 
es ſcheint, jeinem theologifhen Bedürfniß genügt. Gegen diefen Standpunft 
mich fpeciell zu verantworten halte ich für überflüſſig; ich müßte fonft das 
ganze Werk über Rechtfertigung und Verföhnung noch) einmal jchreiben. 
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Jakobus und Judas, durch alle Schrijtfteller des Neuen Teftaments 
fortgejegt, zwar mit mancheriet Modificationen und in abgeftufter 
Deutlichkeit, allein doch in fo wejentlicher Uebereinftimmung, daß 
die Unterfuchung dieſes Gedanfenftoffes nicht nach der Rückſicht 
auf die Einzelnen zerjplittert werden darf. Die Uebereinftimmung 
derjelben betrifft auch die Hervorragende Werthlegung auf jenen 
Gedanken für die Geftaltung der chriftlichen Gefammtanfchauung. 
Daß die Dpferidee zur Beurtheilung des Todes Ehrifti 
auch für Paulus gelte, ift num neuerdings in Abrede geftellt 
worden !). Es wird darauf hingewiefen, daß die Vorftellung nur 
jehr jelten direct von Paulus ausgefprochen werde, und daß ge- 
wife Ausjprüche, die man durch die Opferidee erklärt hat, nament- 
[ih Römer 3, 25. 26 auf eine andere Auffafjung rechnen. Es ift 
zunächſt nicht möglich, dieſe Controverje im Einzelnen zu ſchlichten; 
jedoch darf bemerkt werden, daß fie auf entgegengefegten Anfprüchen 
oder Vorurtheilen beruht, welche im Voraus beurtheilt werden 
können. Die Anficht des genannten Gelehrten ſtützt fich darauf, 
dag der Gedantenfreis des Paulus möglichſt wenig mit den 
übrigen Schriftitellern des Neuen Teftaments gemein habe, daß 
die Bedeutung einer Idee für den Schriftfteller ſtets in directem 
Verhältniß zu dem Maße der Deutlichfeit ihrer Ausführung für 
ung jtehe, endlich daß die Jdee der Erlöſung oder Rechtfertigung 
von Paulus in dem Schema der Iutheriichen Dogmatif auf das 
einzelne Subject des Gläubigen bezogen fei. Die letere Voraus: 
jegung it der Grund, aus welchem Schmidt das Berjtändniß 
von Röm. 3, 25. 26 aus dem ſechſten Capitel des Briefes zu 
gewinnen fich zutraut. Deswegen meint er die Opferidee fir die 
Erklärung jener Stelle entbehren zu Können. Wenn das Maß 
der Deutlichfeit eines Gedanfens für uns, deren exegetiſcher Ge- 
ſchmack jo oft durch faljche Combinationen verderbt ift, maßgebend 
jein joll für die Werthſchätzung eines Gedankens durch Den 
Schriftiteller, jo klingt hierin der alte theologische Grundjag nach, 
daß die biblischen Bücher gefchrieben jeien, um ung für alle Zeiten 
die heilfame Dffenbarung zu vergegenwärtigen. Jenes kritiſche 
Argument iſt nichts anderes als eine Verkleidung dieſer or— 
thodoxeſten Hypotheſe. Ferner die Vorausſetzung, daß Paulus 
in den Centralideen des Chriſtenthums möglichſt wenig mit den 





1) Richard Schmidt, die Pauliniſche Chriſtologie (1870) S. 84. 86. 
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anderen Schriftitelleen des Neuen Teftaments gemein habe, ift 
die petitio prineipii, welche das Verfahren des genannten Ge— 
lehrten und mancher Anderen von meinem Wege trennt. Im der 
vorliegenden Einzelfrage ift nun mein Borurtheil für den ſtarken 
Einfluß der DOpferidee auf Die Anfchanung des Paulus vom 
Tode Ehrifti darauf gegründet, daß er ebenſo wie die Anderen 
dem Blute Chriſti die jpecifiiche Heilswirkung beilegt (1 Kor. 10, 16; 
Röm. 3, 25. 26; 5, 9; Kol. 1,20), indem überall ſonſt die Er- 
wähnung des Blutes auf die Bedeutung des Todes Chrifti als 
Opfer bezogen ift (1 Betr. 1, 2. 19; Apok. 1,5; 5,9; 7, 14: 
1 30. 1,7; 5, 6; Hebr. 9, 12.14; 10, 19. 29; 12, 24; 13, 12. 20; 
Eph. 1,7; 2, 13). Für diefe ſchon früher von mir vertretene 
Anficht wird mic nun von dem Genannten ein befonderer Beweis 
auferlegt, indem ev zugefteht, daß wenn jene Behauptung evident 
ijt, fie feiner Erflärung des Raulinifchen Gedankenkreiſes präjudieitt, 
SH finde nun, daß es mehr nach dem Verfahren in einem Rechts— 
ftreite al3 nach der gemeinfamen Erftrebung wiffenichaftlicher 
Erkenntniß jhmedt, wenn mir auf diefem Punkte ein Beweis 
zugejchoben wird, anftatt daß eine directe Widerlegung meiner 
Behauptung durch eine andere Erklärung der Formel verfucht 
würde. Diejer Uebergang in ein ganz verfchiedenartiges Streit- 
verfahren jol mich nun freilich nicht verleiten, blos die Frage 
zuräczufchteben, wie denn die Anfpielungen des Paulus auf das 
„Blut Chrifti” verftanden werden follen, wen nicht in der bei 
den anderen Schriftjtellern Kar vorliegenden Beziehung. Sch 
erinnere vielmehr daran, daß die Art des Todes am Kreuz feinen 
Anlaß zur Hervorhebung diefes Umftandes hat geben können. 
Jeſus tft nicht an Verblutung gejtorben, fondern durch die auf 
die Ueberreizung des Nervenſyſtems folgende Exrfchlaffung des- 
jelben. Die Blutvergiegung, welche durch Annagelung der Hände 
und etwa Durch die vorhergegangene Geißelung hervorgebracht 
war, it in Wirklichkeit nur eine beiläufige Erſcheinung bei der 
Hinrichtung Jeſu, nicht aber die Todesursache für ihn geweſen. 
Troßdem jprechen die Apoftel von der Blutvergießung als einer 
. mit dem Tode identischen Thatfache. Zweifellos laſſen fich die 
Uebrigen darin durch die Abendmahlsworte Jeſu leiten. Daß 
dies auch für Paulus gilt, ift wegen feiner Gemeinfchaft mit den 
anderen Schriftitellern allein wahrscheinlich, zumal da feine Be: 
fanntjchaft mit der Abendmahlsrede feititeht. Oder follte er mit 
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dem Ausdruck auf die prichwörtliche Bezeichnung eines gewalt- 
ſam angethanen Todes (Mt. 23, 35; ct. 5, 28; Hebr. 12, 4; 
Apof. 6, 10) anfpielen? Das ift eine Möglichkeit, aber eine 
(ceve Möglichkeit, welche die Probe nicht bejteht. Oder was 
follte e8 bedeuten, daß Paulus 1 Kor. 10, 16 jagen würde, Der 
Kelch, den wir trinfen, ſei die Gemeinfchaft mit dem don Juden 
und Heiden über Chriftus verhängten gewaltfamen Tode? Denn 
Paulus führt die Vorftellung, daß wir im Blute CHrifti gerecht- 
fertigt find GRöm. 5, 9), darauf zurüd, daß wir in jeinem Gehorſam 
gerechtfertigt find (B. 19). Alfo nicht die Aufnöthigung des Todes, 
fondern die Bereitwilligfeit zu demſelben in Folge des allge 
meinen Berufsgehorfams ift der Grund der Schäßung des 
Todes Chriſti als eines heilſamen Ereigniſſes. Dieſes aber iſt 
die ideelle Wahrheit der Opfervorſtellung. Alſo wird dieſe und 
nichts anderes auch Röm. 3, 25 durch das Wort oina angedeutet fein. 

Steht nun die Deutung der heilfamen Wirkung des Todes 
Chriſti als Opfers für Paulus ebenjo feit, wie für die anderen 
Schriftfteller des Neuen Teftamentes, welche jene Deutung über- 
haupt unternehmen, jo wird es endlich feinem Zweifel ausgejeßt 
fein, daß die altteftamentlihe Anjiht vom Dpfer dar 
Mafftab für den Sinn jener Combination abgiebt. Das ent- 
ſpricht der Gemeinjchaft der beiden Neligionsftufen. Wenn nun 
diefe Annahme im Einzelnen jo erprobt werden kann, daß eine 
andere Erklärung der Aeußerungen der Apoftel als unftatthaft er- 
wiefen wird, jo wird ja damit nicht? weniger gewonnen, als daß 
die Apoftel durch die techniſche Analyſe der Zeugniſſe im MT. 
ihre Vorſtellung vom Opfer Chriftt zu Stande gebracht haben. 
Dieſes Verfahren ift vielmehr ausgejchloffen, indem die Thatjache 
jener Webereinftimmung ſich unferer Beobachtung aufdrängt. Die 
Nichtigkeit derjelben ift aber auch nicht davon abhängig zu machen, 
daß die Frage, wie die Apoftel zu ihrer Deutung des Todes 
Shrifti nach den Maßſtäben der Opfervorftellung im U. T. ge: 
fommen find, beantwortet werden müßte. Entweder wird Die 
Deutung des Todes Chrifti als Opfer mit den entiprechenden 
Mitteln des A. T. unternommen; vder jene Vorftellung der 
Apoftel bleibt uns überhaupt unverftändlich. Näher angejehen 
aber ſchließt die Specielle Vergleichung des Todes Chrifti mit jolchen 
Opfern, welche innerhalb der Bundesgemeinschaft Gottes mit dem 
erwählten Volfe Stehen, von vornherein die Vermuthung aus, 
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als vb eine aufflärende Beziehung zwischen dem Sinne des 
Todes Chriſti und dem heidnifchen Begriffe des Opfers zu ent- 
decken wäre. Zu welchem wüften Ergebniß die directe Verglei- 
Hung heidnifcher Opfer mit dem Todesopfer Chrifti führt, kann 
man an einer Schrift von Ernſt von Lafaulg!) Iernen; an dem 
Rejultat derjelben aber it neben anderen Gründen der Umftand 
ſchuld, dag der Abſtand der altteftamentlichen Religion von der 
heidniſchen und der ausschließliche divcete Zufammenhang des 
Chriſtenthums mit jener ignorirt wird. 

Denn es it gewiß nicht zufällig, daß die Abendmahlsworte 
des Herrn ſelbſt (Me. 14, 24) jeinen Tod in Vergleichung mit 
einem bejtimmten Opfer im Alten Teftament Stellen, in eine Be- 
ztehung, welche auch in der abweichenden Wendung ficher ge- 
jtellt ıft, in der Paulus (1 Kor. 11, 25) die Worte Chriftt mit- 
teilt. Und zwar ift der Umftand, daß das Bundesopfer des 
Moje (Erod. 24, 3-11) natürlich feine gleichartige Wiederholung 
zuließ, für die Einzigfeit des Opfers Chriſti jo entfcheidend, daß 
diejes gleich an dieſer Stelle hervorgehoben werden darf. Zugleich 
ift Klar, daß Jeſus das Dpfer feines Lebens auf die Gründung 
des neuen Bundes bezieht, welchen Jeremia (31, 31) verheißen hat, 
und welcher feine Grundbedingung in der dem Volfe zur gewäh— 
renden allgemeinen Sündenvergebung befitt. Wenn aljo über: 
haupt eine Bergleihung des Todesopfers Chriſti mit Sühnopfern 
heidnifcher Bölfer den Apofteln zuzutrauen wäre, jo wird diefelbe 
durch die vorherrichende VBergleichung mit dem Bundesopfer des 
Moſe im die Ferne gerüct. Neben den jo beziehungsreichen 
Abendmahlsworten Jeſu kann die analoge Aeußerung bei Joh. 17, 19: 
ÜTEP AuTWv Erw Ayıdlw Euauröv, vo WOIv Kal auToLNYIaonE- 
vor Ev aAndein — nicht in jelbjtändigen Betracht kommen, theil$ 
weil fie weniger bejtimmt it, theil3 weil fie einen Gegenfaß gegen 
die altteftamentlichen Opfer im Allgemeinen andeutet, welcher eine 
Ipätere Reflexion verräth. Im Diefem Sabe find die allgemeinen 
Beziehungen des im freiwilligen Sterben zu vollziehenden Opfer: 
actes bezeichnet, welche zu den Abendmahlsworten paffen, weil fie 
in denjelben vorausgejegt werden. Auf dem Boden der moſaiſchen 
Gefeßgebung bedeutet Ayıdzeıv jede Handlung, durch welche eine 


1) Die Sühnopfer der Griechen und Römer und ihr Verhältniß zu dem 
Einen auf Oolgatha. Ein Beitrag zur Neligionsphilofophie. 1841. 
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Sache oder eine Perſon Gott als Eigenthum zugeeignet wird, alſo 
ſowohl die geordnete Darbringung einer Gabe an Gott (Exod. 13, 2), 
als auch die Einweihung eines Priefterd zum fpeciellen Dienfte 
Gottes (28, 41). Wo es num, wie im Falle Iefu, auf die frei: 
willige Zueigmung des eigenen Lebens an Gott anfommt, da trägt 
das Dbject der Handlung nothwendig die Merkmale jener beiden 
Fälle zugleich und ohne Möglichkeit der Unterjcheidung an ſich. 
Es iſt aljo dem Sinne nach gleichgiltig, ob man den Ausſpruch 
Jeſu nach dem zweiten Borbilde auf die Vorbereitung zum Prieſter— 
dienjt deutet, deſſen Opferobject fein eigenes Leben ift, oder, nach 
dem erſten Vorbilde, auf die Darbringung feines eigenen Lebens 
al3 Gabe an Gott, in welcher Iefus ſelbſt Priefterdienit verrichtet. 
Auch die Angabe des Zwedes der Selbitheiligung Jeſu entipricht 
der umumgänglichen Analogie mit dem Zwecke der gejeßlichen 
Dpfer. Ausdrüdlich it allerdings im Gejeße der allgemeine Zweck 
der Opfer nicht als der der Heiligung der betheiligten Iſraeliten 
bezeichnet. Aber wenn dies die ausgeiprochene Beltimmung der 
Luſtrationen ift (Erod. 19, 10. 14; Sof. 7, 13), und wenn das 
ganze Leben des Volkes unter die Forderung geftellt wird, heilig 
zu jein, jo müffen die den Luftrationen im Allgemeinen gleich: 
artigen Opferhandlungen, die in der Ordnung des Lebens der 
Sfraeliten jo bedeutſam Hervortreten, auf denjelben Zweck der 
Heiligung direct bezogen fein. Jeſus hat alfo, um die Wirkung 
jeines Lebensopfers zum Heile der Jünger zu bezeichnen, nur den 
Ausdrud gewählt, welcher fih aus dem Zufammenhange der 
mofaischen Opferordnung mit dem Werthe der Bundesreligion 
überhaupt ergab. Dagegen dürfte die deutliche Entgegenjegung 
des allein zur wirklichen Hetligung dienenden Opfers Jeſu gegen 
die nur Scheinbar wirffamen Opfer im alten Bunde als ein den 
Gedanken jchärfender Zuſatz des Berichterftatters angejehen werden, 
da dieſes Maß der Beurtheilung altteftamentlicher Inftitute, auch 
wenn e8 dem Standpunfte der Apoftel entipricht, Doch in den 
Geſichtskreiſe Jeſu ſonſt nicht Hervortritt. 

Daß der Tod Chriſti zum Beſten, zum Heile der Gläu— 
bigen erfolgt iſt, iſt der äußerlichſte Punkt, in welchem ſich die 
Ausſagen des Petrus und des Paulus mit dem eben beſprochenen 
Worte Jeſu berühren (1 Theſſ. 5, 10; 2 Kor. 5, 14.15; Röm. 5, 8; 
8, 32; 14, 15; 1 Betr. 2, 21; 3,18). Denn daß die Bräpofition 
oͤneo an diefen Stellen nur jenen Sinn hat und nicht anftati 
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bedeutet, wie die alte theologische Schule zu Gunften ihres Be— 
griffs von Stellvertretung annahm, folgt einfach aus 2 Kor. 5, 15: 
Tb Omep aurWv Amodavovrı Koi eEyephevrı. Denn wenn es 
von vorn herein ein erträglicher Gedanfe fein mag, daß Jeſus 
anſtatt der gläubig gewordenen Sünder geſtorben iſt, um ihnen 
das Sterben zu erſparen, ſo würde die analoge Behauptung, daß 
Jeſus auch anſtatt der Gläubigen auferweckt worden ſei, dem 
Sinne des Paulus völlig zuwider ſein. Denn die dem Satze 
entſprechende Folgerung, daß demgemäß die Gläubigen ſelbſt nicht 
auferweckt zu werden brauchten, würde den Heilsglauben des 
Paulus und gerade auch die Wahrheit der Auferweckung Jeſu 
aufheben. Tiefer als dieſe blos das Factum des Sterbens Jeſu 
bezeichnenden Ausſagen gehen nun diejenigen, in welchen das 
Todesleiden der freien thätigen Hingebung Jeſu unter- 
geordnet wird. Er hat zum Beſten des einzelnen Gläubigen 
und der Gemeinde ſich ſelbſt in den Tod übergeben (Gal. 2, 20; 
Eph. 5, 25), auf Anlaß unferer Sünden (Gal. 1,4). Specificirt 
wird dieſe Behauptung durch die Bezeichnung des Opfers, fofern 
CHriftus im Sterben das Object feiner eigenen Darbringung an 
Gott ijt. Er ift deshalb im Allgemeinen rpospopd (Eph. 5, 2; 
Hebr. 9, 14. 28; 10, 10. 12. 14), im Befondern blutige Opfer, 
ducio (Eph. 5, 2; Hebr. 9, 26; 10, 12; vgl. 1 Kor.5, 7). Wie 
num die Merkmale des Sterben: im Allgemeinen an den Ex- 
jcheinungen des Leibes hervortreten und deshalb der Tod Jeſu 
jpeciell auf den Leib bezogen wird (1 Betr. 2, 24; Röm. 7, 4; 
Kol. 1, 22; 2, 11; Eph. 2, 16), jo wird auch einmal direct von 
der rPOSpopäa Tod owuarog geiprochen (Hebr. 10, 10). Bor: 
herrfchend aber knüpft fich das Prädicat des Opfers für Chriſtus 
an die den Tod am Kreuze begleitende Blutvergiegung, weil das 
gleiche Merfmal die Thieropfer des Alten TeftamentS von den 
übrigen unterichied (©. 163). Endlich da das Kreuz der Drt des 
Dpfertodes ChHrifti war, wird dafjelbe als Drgan des Heilserfolges, 
al3 Gegenstand chriftlicher VBerfündigung und heilfamen Glaubens 
wie verderblicher Widerjeglichfeit genannt, weil die volle Vor: 
jtellung vom Opfertode Chrifti damit verbunden ift (1 Kor. 1, 
17. 18; Gal. 6, 14; Kol. 1, 20; Eph. 2, 16; Phil. 3,18). So— 
fern Sefus als Subject feiner Selbitdarbringung näher betrachtet 
wird, ergiebt fich jene Dualität als Priester neben der 
als Opfer. . Indeffen nur der Berfaffer des Hebräerbriefes ift 
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in der Deutung der Heilswirkung des Todes Jeſu dieſer Anſchauung 
nachgegangen, obgleich fie dem Paulus bei jeiner ausdrüdlichen 
Anerkennung der Selbſtthätigkeit Jefu in dem Acte des Todes— 
opfers ebenfo nahe gelegen hätte. Indeſſen it Paulus auf eine 
nicht minder fühne Kombination bedacht geweſen, indem er im der 
Anschauung des am Kreuze hängenden, mit Blut bededten Ster- 
benden mit den Merkmalen des Opfers die der Kapporeth vereinigt 
findet (Köm. 3, 25). Denn nicht nur bedeutet das Wort iAactnpıov, 
welches Paulus an jener Stelle von Chriſtus prädieitt, überall 
im Alten wie im Neuen Teftament (Exod. 25, 17—20; 30, 6; 
Philo de vita Mosis I. p. 668. Hebr. 9, 5) jenes ausgezeichnete 
Geräth über der Lade des Zeugniffes in dem Allerheiligiten, 
Sondern der Zufammenhang der Ausfage des Paulus fordert, 
wie bewieſen werden wird, gerade jenen und nur jenen Stun des 
Wortes. 


23. Die Deutung des Todes Ehrifti ala Opfer wird ferner 
jpectalifirt, indem jener Act als das Gegenbild verjchiedener 
Arten altteftamentlicher Opfer angejehen wird. Indirect 
durch Sejus jelbft in den Abendmahlsworten, direct im Hebräer- 
brief (9, 15—21) wird fein Sterben als Bundesopfer dem 
von Moje am Sinat dargebrachten (Exod. 24, 3—11) gleich- 
und gegenübergeftellt. In diejer Eigenjchaft vermittelt Das Todes- 
opfer Jeſu die Bereitjchaft der von Gott durch ihm berufenen, 
freilich erſt ideell gejeßten Gemeinde zu dem Bunde mit Gott 
oder zu deffen Eigenthum. Weil exit unter der Vorauzjegung 
des Bundesopfers und der darin ausgedrücdten Abficht des Bun- 
desgehorfams das erwählte Volk wirklich als das Eigenthum 
Jahwe's erjcheint, deshalb gilt nun auch von dem Mittler des 
neuen Bundes in Hinficht jeines blutigen Opfers, daß er rMv 
ErkAnoiav TOD Beod TepIeromooTo did TOÜ olnatog TOD idiou 
(Apgſch. 20, 28). Das Nomen meprnoinoıs nämlich bedeutet 
Maleachi 3, 17; 1 Petr. 2, 9 als Ueberſetzung von 230 die 
befondere Beitinmung der zum Bunde Erwählten ala Gottes 
Eigenthum. Da num diefer neue Bund nach Ierem. 31, 31-34 auf 
die göttliche Verheißung der Sündenvergebung gegründet tft, jo 
wird diefe auch durch das im Tode Jeſu vollbrachte Bundesopfer 
gewährleiftet (Hebr. 9, 15), obgleich dafjelbe jeiner altteftament- 
lichen Art nach nicht Sündopfer, fondern Brand» und Heilsopfer 
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it (Exod. 24, 5). Deshalb ift auch der Zufaß zu den Mbend- 
mahlsworten bei Matthäus (26, 28) eig äpeoıw Anaprıwv als 
eine richtige Ergänzung zu verjlehen, fofern man ihn auf den 
Charakter des von Jeſus gemeinten neuen Bundes zurücführt. 
Das Bundesopfer des Mofe zeichnet fich vor den gejeglich ge- 
oröneten Opfern dadurch aus, das das Thierblut nicht blos um 
den Altar, jondern auch über das umberftehende Volk geiprengt 
wird (Erod. 24,8). Wenn deshalb im Hcbräerbrief (10,22; 12, 24) 
und 1 Petr. 1, 2 das Bild einer Beiprengung der Gläubigen mit 
dem Blute Chriſti aufgeftellt wird (favrıonöc), um die Wirkung 
jeines Opfers zur Reinigung oder Herjtellung des Gewiſſens zur 
Anjchauung zu bringen, jo ift auch hiefür die Vergleichung 
defjelben mit dem Bundesopfer des Moſe der leitende Gedanke 
‚(Hebr. 9, 19. 20). 

Während aljo die eigenthümliche Art des neuen Bundes den 
Gedanken begründet, daß Chriſti Tod als Bundesopfer die Sün— 
denvergebung wirkt, jo ericheint eine andere Zurückführung dieſer 
Wirkung auf den Typus altteftamentlicher Ordnung in der An- 
ſchauung vom Tode Chriſti als Sündopfer, insbejondere in der 
Sleich- und Gegenüberjtellung dejjelben mit dem jährlichen Sünd- 
opfer für das ijraelitijche Bolt am Jom Hakkippurim. Es bedarf 
feiner nähern Erörterung darüber, daß nur das moſaiſche Sünd— 
opfer für das ganze tjraclitifche Bolf als Typus eines Opfers 
zu Gunſten der Geſammtheit der Gläubigen dienen konnte. Des— 
Halb fam e3 aber darauf an, auch an dem Todesopfer Jeſu etwas 
aufzuzeigen, was dem für jenes jährliche Sündopfer vorgejchrie- 
benen eigenthümlichen Ritus entfpräche. Diejer Aufgabe hat fich 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes (9, 1—14. 24. 28; 10, 1—18) 
mit möglichjter Genauigfeitt unterzogen. Zum jährlichen allge- 
meinen Sündopfer (Lev. 16) gehört, daß der Hoheprieiter das 
Dpferblut auch an die im verfchloffenen Allerheiligften enthaltene 
Kapporeth jprenge, an das höchſte Symbol göttlicher Gegenwart 
in der ifraelitifchen Gemeinde. Indem aber Ehriftus Hoherprieiter 
Melchiſedekiſcher Ordnung tft, bejtimmt zur Aneignung der höchſten 
geiftigen und ewigen Güter für die Gläubigen, jo bezieht fich 
auch der an jeine Selbitdarbringung gefnüpfte; Dienjt auf das 
himmlifche Vorbild der Hütte der Zuſammenkunft, wo Gottes 
Gegenwart eigentlich gedacht werden muß; und deshalb iſt fein 
Opfer nicht mit der Darbringung feines Leibes am Kreuze (9, 28; 
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10, 10) erſchöpft; fondern die von feinem Sterben untrennbare 
Auferſtehung führt ihn direct durch Die Reihe der Himmel 
dahin, wo er als Träger jeines vergofjenen Blutes vor Gott 
erscheint, um durch diefen Act jein Opfer zu vollenden. Dieje 
Ausführung der typiichen Analogie, welche, wie jpäter gezeigt 
werden fol, in einem Bunfte von der Ordnung des Vorbildes 
abweicht, ift von dem Gedanken beherricht, daß nicht die Blut- 
vergiegung überhaupt das Merkmal eines legitimen Opferactes 
ift, jondern erſt die Vergießung oder Darbringung des Blutes an 
der richtigen Stätte, welche die Stätte der Legitimirten Gegenwart 
Gottes ist. Wenn aljo Chrifti Opfer als das Gegenbild des 
jährlichen allgemeinen Sündopfers nach moſaiſcher Gejeßgebung 
erwieſen werden fell, jo gehört dazu nothwendig die Gewähr, 
daß und wie das Blut des Geopferten vor das Angeficht Gottes 
gefommen tft. 

Nach diefem Maßſtabe läßt fich auch entjchetden, wie die 
Anfpielung des Paulus auf den Opferact Chrifti zur Begründung 
der dıkaiwors und der AtoAutpwors (Röm. 3, 24—26) zu ver— 
ftehen iſt. Es handelt fich in diefer Stelle darum, ob iAuotnpıov 
nach hellenischem Sprachgebrauh Sühne, Sühnmittel bedeutet, 
oder ob es dem Sprachgebrauche folgt, welcher ſonſt im Neuen 
Teftament und bei den LXX. gilt (©. 168), nämlich daß es die 
Kapporetb, den Träger der göttlichen Gnadengegenwart bedeutet. 
Das Wort bezeichnet jedenfalls die Qualität, in welcher Gott 
Jeſus von fich aus öffentlich ausgeftellt Hat, und welche zweck— 
mäßig dazu ift, daß Gott in diefer Handlung jeine Gerechtigkeit 
betätigte. Dieje Bethätiaung bejteht aber, da eig Evdeaıkıy tg 
dKO1OOUYVNg oöoroo durch eig TO eEivoı aUTÖV dikaıov Kol 
dıKa1odvra. TV Ex miotewg ’IMmood wieder aufgenommen wird, 
in der Gerechtiprechung der an Jeſus Glaubenden. Deshalb ift 
der Werth Jeſu, der vorher als iAaothpıov angegeben war, ſchon 
im Voraus durch die Beziehung auf die Gläubigen bedingt 
worden; Jeſus iſt als iAaothpıov diè TÄS miotewg von Gott 
öffentlich ausgeftellt. Hingegen muß Ev TW adrod ainorı von 
npoedero abhängig gedacht werden als Ausdruck davon, daß 
diefes Thun Gottes mit der Erjcheinung des vergofjenen Blutes 
bei der Krenzigung Chriſti zeitlich und irgendwie jachlich zufammen- 
trifft. Dem da die Worte nicht von dià TAg niotewg abhängen 
fönnen, welches durch die Beziehung auf den Werth der Sache 
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zu bejtimmen ift, jo können ſie auch nicht in grammatischer Coor⸗ 
dination mit dA TS miotewg zu iAaoTApIoV gehören. Denn 
mag dies bedeuten, was es kann, fo müßte man erwarten, daß 
die Hinweiſung auf einen objectiven Umstand, wie die Blut- 
vergießung tft, unter dem Gefichtspunft der göttlichen Anordnung 
der ideellen Beziehung auf den fubjectiven Glauben vorangeftellt 
wäre Endlich liegt feine Nöthigung vor, die Worte mit „in 
Kraft jeines Blutes“ zu überjegen, oder man müßte ſchon über 
den Sinn von iAaothpıov in einer Richtung entſchieden haben, 
welche noch fraglich ift. Denn für aornpıov ift die Bedeutung 
Sühnopfer zwar im heidnijchen Sprachgebrauch nachgewieien, für 
eine Öabe, durch welche der Zorn der Götter geftillt, und diefelben 
gnädig gejtimmt werden. Allein von diefem Sinne darf höchſtens 
erſt dann Gebrauch) gemacht werden, wenn die Erklärung des 
Wortes iNaothpıov als Kapporeth zu feinem Verftändni des 
Sages führen würde. Gegen die Möglichkeit jener Erklärung aber 
fommen die Einwendungen Hofmann’3 nicht in Betracht, daß die 
Boritellung des Opfers als einer Darbringung mit dä Tfc 
niotewg unverträglich jei, und daß Ev TW oinorı zwar zur Vor— 
ſtellung eines Sühnopjers pafjen würde, aber dabei fich von jelbft 
verſtehe. Vielmehr wenn Ev TW avrod oinarı zum ganzen Satz 
gehört, jo wäre es nur pafjend, daß Paulus die Geltung Jeſu 
als Sühnopfer an die Anfchauung feiner Blutvergiegung knüpfte, 
mag jich dies auch für den allgemeinen Begriff des Sühnopfers 
von jelbjt verftehen. Auch die Bedingtheit feiner Opferqualität 
dd mioTews wäre nicht anftößig, da Gottes Anordnung die 
Dpferqualität Jeſu nur begründen fann, indem Menfchen diefelbe 
als giltig für fich anerfennen. Aber wie gejagt, die heidniſche 
Bedeutung des ftreitigen Wortes dürfte erjt dann für die Erklärung 
des Ausjpruches probirt werden, wenn die biblische Bedeutung 
ſich an dieſer Stelle als gänzlich unbrauchbar erwiejen hätte. 
Das artifelloje Aaornpıov, welches als die Qualität Chriſti 
ausgeiprochen wird, hat natürlich den Werth eines Gattung3- 
begriffes. ES bezeichnet nicht das einzelne materielle Geräth, 
welches bei den LXX. jo heißt, als jolches, fondern die ideelle 
Beftimmung, welche der Sfraelit mit der Borftellung jene Ge- 
räthes verband. Diejen Vorbehalt befolgt man ja auch bei der 
Erklärung der Beziehung von mpogpopä Kai Buoia eis oufv 
edwdiag auf Jeſus (Eph. 5, 2). Nun bejteht der ideelle Werth 
I. 12 


172 


des Geräthes, welches TO iNaothpıov hieß, darin, daß die Öegen- 
wart des gnädigen und bumdestreuen Gottes in der iſraelitiſchen 
Bolksgemeinde an dafjelbe geknüpft war (Exod. 25, 22; Num. 7,89; 
Pi. 99, 1). Denn auf dem Dedel der Lade des Zeugnifjes in 
dem dunfeln Allerheiligften thronte die döEa Gottes, die Rauch⸗ 
ſäule zwifchen den getriebenen Sherubimbildern, welche deshalb 
yepoußiu döEns heißen (Hebr. 9, 5). Paulus Konnte nun Die 
Dualität Jeſu mit dem Ausdrude bezeichnen, ber jeden Iſrae— 
liten an die Gnadengegenwart Gottes erinnerte. Denn auch ſonſt 
bezeichnet er den Werth Jeſu, als der vollftändigen Offenbarung 
Goͤttes mit demfelben Worte, welches für Die Gotteserſcheinung 
in der moſaiſchen Epoche gebraucht wird; es kommt ihm an auf 
die Erkenntniß rg döEng ToD deod Ev mpoounw ’Imooü Xpıiotoü 
(2 Kor. 4, 6), und hierin findet er feine volle Befriedigung 
(Phil. 4,19). Konnte aljo Paulus wegen diejes ideellen Werthes 
Chriſti, welcher dem ideellen Werthe der Kapporeth gleich iſt, 
ihn nach, dem für dieje geltenden griechijchen Ausdruck bezeichnen, 
fo wird in dem vorliegenden Sage zugleich die Entgegenjegung 
angedeutet, welche neben der Gleichheit des Werthes zwiſchen 
Chriſtus und dem Geräthe der alten Heit obwaltet. Diejeg war 
im Dunfel der Hütte verborgen; der neue Träger ber göttlichen 
Gegenwart aber ift als ſolcher von Gott öffentlih ausgeſtellt 
worden. Da jedoch diejer Werth Chriſti ebenjo wenig finnenfällig 
ift, wie die altteftamentliche Werthſchätzung der Kapporeth ab- 
gejehen von dem religtöjen Glauben feftftand, jo iſt die Verbin— 
dung iAaotnpiov dä TÄg mIOTEWG zur Bezeichnung der Qualität 
Chriſti durchaus angemeffen. Durch dieſe Erörterung iſt die 
Möglichkeit bewiejen, das Prädicat Chriftt nach der bibliſchen 
Bedeutung des Wortes aornpıov zu verjtehen. Sch kann feinen 
Gebrauch von der gegen mich gerichteten Bemerkung Hofmann’s 
machen, daß die Kapporeth in diefem Zuſammenhange feinen 
Falls als Träger der Gegenwart Gottes in Betracht komme, 
fondern nur in ihrer durch den Namen Noorhpioy benonnten 
Bedeutung. Dieſe unbewieſene Verficherung tft ohne alle Bedeutung, 
da feftiteht, daß bei dem Worte iNdoreodan und feinen Ableitun: 
gen die LXX. wie die Schriftfteller des Neuen Teſtaments etwas 
anderes gedacht haben, als das griechijche Wort bedeutet. Der 
Gedanke des entiprechenden hebräifchen Wortes und der Sinn 
diefer griechifchen Wörter find geradezu incongruent; e3 kommt 
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aljo gerade in diefem Falle darauf an, von dem Wortfinn der 
griechischen Wörter abzujehen und die Gedankenverbindungen zu 
ermitteln, welche dem geborenen und im Alten Teftament heimischen 
Hebräer möglich waren. Dder wenn ich die Aeußerung Hofmann’s 
nicht als Ausdruck momentaner Berlegenheit, Sondern als Aus— 
druck eines allgemeinen Grundfages anjehen ſoll, jo beforge ich, 
daß eine auf den bloßen Wortfinn und nicht auf die ideellen 
Beziehungen gerichtete Erklärung von Eph. 5, 2 ein ſehr auf- 
fallendes Reſultat ergeben würde. 

Die vorgetragene Erklärung von Aaothpıov ift alfo möglich 
nach Maßgabe der Logifchen Verhältniffe des Sabes und der 
analogen Würdigung der Perſon Chrifti, welche Paulus in 
anderen Briefen ausipricht. Sie ift nothiwendig im Verhältnig zu 
dem Zwecke eig Evdeıkıv Ag dıkaoouvng dörod. Derfelbe ift fo 
ausgeiprochen, daß jeine Erreichung mit der Handlung mpoedero 
zufammenfällt. Die Gerechtigteit Gottes bedeutet num nach dem 
Sprachgebrauch des Alten und des Neuen Teftaments (©. 118) 
das der Normalität Gottes und den Heile der Gläubigen ent- 
Iprechende folgerechte Verfahren, und tft in Hinficht dieſes Zieles 
von der Gnade nicht zu unterjcheiden. Daß dieſe Bedeutung 
hier gilt, ergiebt fich aus der Wiederaufnahme der Zweckbeſtim— 
mung am Schlufje des Sabes und der Speeificirung der Wirkung 
der Gerechtigkeit als Gerechtiprechung oder Sündenvergebung für 
die an Chriſtus Glaubenden. Dieje Zweckbeſtimmung fteht aber 
nur dann in Longruenz mit den vorhergehenden Theilen des 
Sabes, wenn Chriftus durch das Prädicat iNaornpıov ala Ver— 
tveter Gottes charakterifirt it. Diejes findet aber ftatt, indem er 
durch dieſe Bezeichnung der Sapporeth verglichen und durch 
mpoedero dieſem Symbol der bejchräntten Gnadenoffenbarung 
al3 der Träger der univerjell gerichteten Gnade entgegengejeßt 
wird. Alſo ift diefe Erklärung als nothwendig erwiejen. Nun 
fommt jedoch noch Folgendes in Betracht. Im mofaischen Cultus 
wird die Kapporeth nur durch das jährliche Sündopfer für das 
ganze Volk berührt, indem das Opferblut an fie gejprengt wurde. 
Unter diefer Bedingung wurde die an jenes Symbol gefmüpfte 
Gnadengegenwart Gottes wirkſam zur Bergebung der Sünden des 
Volkes. Diefen Zug des Borbildes wahrt Paulus, indem er Ev 
TO avrod oinarı zu mpoedero hinzufügt. Die Blutvergiegung 
an dem Leibe des Gefreuzigten, welche gleichzeitig mit der öffent: 
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lichen Ausſtellung des Vertreters Gottes am Kreuze ftattfindet, 
ift die gefegmäßige Bedingung, unter welcher Gott in diejem feinem 
Vertreter feine Gerechtigkeit zur Sündenvergebung für die neue 
Gemeinde bethätigt. Chriftus alfo wird in der öffentlichen Aus— 
ftellung am Kreuz zugleich als Träger der Snadengerechtigfeit 
Gottes und als Opfer in der Vertretung feiner Gemeinde gedacht. 
Indem fein Blut an feinem Leibe geflofjen it, wird die gejegliche 
Bedingung erfüllt, daß die Blutvergießung an die eigentliche 
Stätte der Gegenwart Gottes gebracht werde. Paulus wendet 
alfo ebenſo wie der Verfaffer des Hebräerbriefes ben Typus des 
jährlichen allgemeinen Sündopfers auf Chriſtus an. Aber indem 
er das höhere Gegenbild der Kapporeth nicht im himmlischen 
Throne Gottes, jondern in Chriltus al3 dem Träger der gütt- 
lichen d6Ea. oder dem Ebenbilde des Vaters jucht, jo findet er die 
zum Zwecke der allgemeinen Sündenvergebung gereichende Ver— 
giegung des Opferblutes Jeſu jchon in dem Momente der öffent- 
lichen Ausstellung deſſelben am Kreuze, und verlegt fie nicht, wie 
Sener, in die Erhöhung des Auferjtandenen zum Himmel. Paulus 
hat in dem Satze des Römerbriefes eine Combination gebil- 
det, welche an unfere Phantafie eine ſtarke Zumuthung ftellt. 
Aber weil diefes der Fall ift, it jene Combination nicht ſchon 
unwahrſcheinlich. Oder ift fie fühner als die Identificirung von 
Priefter und Opfer in der Perſon Jeſu? Oder iſt unfere ©e- 
wöhnung oder Nichtgewöhnung der fichere Maßitab dafür, was 
der durch Typen geleiteten Anſchauungsweiſe Der Apoftel zuzu— 
trauen iſt? 

Ob auch 2 Kor. 5, 21 durch das Prädicat Auapria Chri- 
ftus als Gegenbild der Sündopfer des Alten Tejtaments bezeichnet 
wird oder nicht, ift ftreitig. Dafür ſpricht die Bedeutung des 
angegebenen Zweckes, wo iuels yeviineda dixaoaouvn Peod Ev 
adro, jowohl an fich als auch wegen der Beziehung des V. 21 
auf V. 19. Denn die Gottesgerechtigfeit, welche die Chriften 
in Chriftus geworden find, ift der Stand der Sündenvergebung, 
nach durchgehender Anficht des Paulus. Nun findet hier die 
Aufforderung in V. 20: werdet verföhnt mit Gott, ihr Motiv 
darin, daß Gott Chriſtus zu etwas gemacht hat, was zum Zwecke 
unferer Nechtfertigung dient; jo wie e8 vorher V. 19 hieß, Gott 
habe in Chriſtus die Welt mit fich wieder verföhnt, indem er 
den Menschen die Mebertretungen nicht anvechnete. Rechtfertigung 
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und Sündenvergebung aber finden ihre Begründung in Chriſtus 
durch jeine Dualität als Opfer. Alfo ift zu erwarten, daß auch 
hier diefer Mittelbegriff feine Anwendung finde. Derſelbe kann 
nun in dem Worte äuapria ausgedrüct fein, welches in den 
LXX. wenigftens eimigemale (Lev. 5, 9; 6, 25) das Sündopfer 
bezeichnet (vgl. 6 u6oxos Ns Auapriag Exod. 29, 36; Lev. 4, 
20. 33), während daffelbe freilich regelmäßig mepi änapriag 
heißt. Diefen Erwägungen tritt jedoch eine andere Rüdficht ent- 
gegen. Die beiden Prädicate Chrifti TöVv un yvövra dnapriav 
und äuopriav find durch ihre rhetorifche Stellung im Sabe jo 
auf einander bezogen, daß fie nur im einem charafteriftiichen 
Gegenfage zu einander verftanden werden ſollen. Diejer aber 
wird nicht durch die Bedeutung von änapria als Sündopfer 
erreicht, fondern nur durch die gewöhnliche Bedeutung ala Sünde. 
Diefe Erklärung fommt alfo darauf hinaus, daß Chriftus nad) 
Gottes Anordnung bei feiner Sündloſigkeit durch die Erfahrung 
des Todes, welcher font immer Folge von Sünde ift, als 
Sünder erſchienen jei; aber num zu dem Zwecke, daß wir Gottes- 
gerechtigkeit in ihm würden. Mag alfo diefe Erklärung unum— 
gänglich fein, fo leuchtet die Zweckmäßigkeit jenes Mittels zu 
diefem Erfolge nicht von felbft ein. Man bedarf ohne Widerrede 
noch eines Mittelgedanfens, um die kurz hingervorfene Andentung 
des Paulus zu verftehen. In diefem Sinne vergleicht man 
regelmäßig Gal. 3, 18. 14. Allein das Gefüge diefes Gedanfens 
ift nicht gleichartig. Es heißt, daß Jeſus in feinem Kreuzestode 
wirffich den Gefegesfluch an fich erfahren, und dadurch die Suden 
von diefem Verhängniß befreit habe, damit die Heiden den Abra- 
hamsſegen erführen. Hingegen 2 Kor. 5, 21 heißt e3, daß Jeſus 
in ſeinem gewaltſamen Tode als Sünder blos erſchienen ſei, da⸗ 
mit wir die Gottesgerechtigkeit gewännen. Die Dimenſionen 
und Verhältniſſe beider Sätze ſind überhaupt, beſonders aber 
darin verſchieden, daß in dem einen Urtheil ein wirkliches, in dem 
andern nur ein ſcheinbares Verhängniß über Chriſtus ausge— 
ſprochen wird. Ich wüßte alſo nicht, welche Hilfe zum Verſtändniß 
des vorliegenden Satzes von dorther gewonnen werden könnte. 
Um ſo weniger aber iſt eine ſolche zu erwarten, als der Satz 
im Brief an die Galater gar keine Beziehung zum Opferbegriff 
in ſich ſchließt, während der Ziwed iva veychucdo dixcioobyn 
ocod Ev oðr die Opfervorſtellung als Vorausſetzung fordert. Soll 
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alſo diefer Sat verftanden werden, fo muß er hiedurch ergänzt 
tverden, auch wenn das Prädicat üuopria nicht in der Bedeutung 
des Sündopfers genommen wird. Der doppelte Contraſt zwifchen 
dem jündlofen Charakter Chrifti und feiner im Tode über ihn 
verhängten Sündererjcheinung, und zwiſchen dieſer und der uns 
dadurch verliehenen Gottesgerechtigfeit ift offenbar von Paulus 
beabfichtigt. Aber diefer Erfolg der im Tode Chriftt ausgeprägten 
Siündererfcheinung ift doch nur denkbar, wenn zugleich Der 
Opferwerth feiner freiwilligen Unterwerfung unter den Tod vor— 
geitellt wird. 

An der Stelle Röm. 3, 24—26 tft die Nechtfertigung, welche 
mit der Nichtanrechnung der Sünden gleichbedeutend ijt (Röm. 
4, 6—8), von der Bedeutung Chrifti als Gegenbild des allge- 
meinen Sündopfer® im moſaiſchen Cultus abhängig gemacht. 
Hingegen muß es unentjchieden bleiben, ob die gleichnamigen 
Wirkungen, welche 2 Kor. 5, 19. 21 bezeichnet werden, dem be- 
ftimmten Typus des Sündopfers oder den Gedanken des Opfers 
des neuen Bundes vorausfeßen. Ebenſo muß geurtheilt werden 
über xapıoduevog huiv ravra rè mapanıWuaro (Kol. 2, 13), 
welches, im Verhältniß zu dem leitenden Berbum ouvelwonoingev 
Unäg odv adrw, das ein Attribut der Auferwedung Jeſu bes 
zeichnet, und zufammen mit dem folgenden coordinirten Participium 
eZakeiwag ein Attribut des der Auferwedung Jeſu vorhergehen- 
den Todesmomentes bildet. Denjelben Grund jebt die überein- 
ftimmende Ausſage Kol. 1, 14; Eph. 1, 7 voraus Ev G Exonev 
— TV Äpecıv TWV Auaprıwv (naparrwuärwv), wobei zunächjt 
bon dem vorhergehenden rnv AmoAurpworv abgejehen wird. Im 
Hebräerbrief erſcheint diefer Ausdrud der Opferwirkung in der 
von den Opfern des Alten Tejtamentes abftrahirten Negel; xwpig 
viuaTeRXuUolag od Yiveraı Apeoıg (9, 22), und da in dem Opfer— 
tod Chrifti die Begründung des neuen Bundes nachgewieſen ift, 
in welchem nach den Worten des Seremia Gott der Sünden 
grundfäglich nicht mehr gedenft, jo wird daraus gefolgert: ömou 
ÖKPEIIS TOUTWY, OUKETL TTPOSPOPA Trepi Anapriag (10, 15—18). 
Sonst bedient fich der Verfaſſer des Hebräerbriefes anderer directer 
Ausfagen über die Wirkung des Sündopfers Chrifti. Von ihnen 
iſt wejentlich gleichartig mit jener Formel der Sab: eis AHETnOTV 
änapriag dä ig Buvoiag abrod mepavepwrar (9, 26), ferner 
die wiederholte Ausfage, daß Chrijtus den Kadapıonös TÜV 
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änaprıdv, die Reinigung von den Sünden, vollzogen habe (1,3), 
jpeciell, daß das Gewiſſen durch das Blut Chriftt von den verpä 
Epya gereinigt ſei (9, 14, vergl. 10, 2). Denn damit find auch 
6, 1 nothwendig und ausschließlich die Sünden als jolche Werke 
bezeichnet, welche dem Charakter des lebendigen Gottes (3, 12) 
widerjprechen. Die Reinigung von den Sünden wird im Geſetz 
über den Som Haffippurim (Lev. 16, 30) jo ausdrüdlich als der 
Erfolg des jährlichen allgemeinen Sündopfers hervorgehoben, 
daß die Hebertragung diejes Attributes auf das mit jenem ver— 
glichene Sündopfer Chrifti nicht auffallen kann. Auch Petrus 
(3, 18) tellt duch die Verbindung Xpıotög Tepi AuaprıWv 
Errade das Leiden und den Tod unter die Kategorie des Sünd- 
opfers. Endlich fügt fich auf diefelbe Anjchauung die ziweimalige 
Bezeichnung Jeſu in dem erften Briefe des Johannes als iNaonög 
repi tWv duaprıwv Mußv (2, 2; 4, 10; vgl. 1, 7), welcher 
Formel fich noch im Hebräerbrief (2, 17) die Zweckbeſtimmung 
der Hohenpriefterwürde Chrifti eig TO iNdokeodaı Tüg Auapriag 
toü Aood anschließt. 

Ferner find die Anfpielungen auf eine dritte Art des Opfers 
vorzuführen, unter deren Anſchauung der Tod Chrifti ebenfalls 
geftellt wird. Dieſe ift das Paſſahopfer. Bekanntlich giebt 
die Jahreszeit des Todes ChHrifti den Anlaß zu diefer Anjchau- 
ung. Im verjchiedener Weije wird nun auch dies Attribut mit 
der Wirfung der Erlöfung von Sünden verbunden ; dieje Gedanken— 
folge ift aber in dem Maße jchwierig zu verjtehen, als fie von 
den Verhältniffen des Vorbildes fich entfernt, welches ja doch 
nicht den Charakter des Sündopfers, fondern den des Heilsopfers 
an fich trägt. Sehr eifach ift freilich die Darftellung des Paulus 
1 Kor. 5, 6-8. Unfer Paſſah ift geopfert, nämlich Chriſtus; 
feitdem find wir in der Feier der ungefäuerten Brote begriffen, 
wegen deren der alte Sauerteig aus dem Gebrauche und aus den 
Häufern geſchafft werden mußte (Exod. 12, 15). Kun aber it 
für die Chriſten die Schlechtigfeit und Bosheit der alte Sauerteig, 
alſo folgt aus dem durch das Paſſahopfer in Chrijtus bezeichneten 
Charakter der gegenwärtig die Chriften bejchäftigenden eier, daß 
die Enthaltung von jenen Untugenden und die Uebung von Auf- 
richtigfeit und Wahrheit eintreten muß. Dieſe Darſtellung fnüpft 
an den Paſſahcharakter des Todes Chriſti nur die Aufforderung 
an die Gemeinde, ſich vor Sünden zu hüten und gewiſſe Sünder 
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augzufcheiden, und erreicht diefen Zweck auch nur Durch Die 
Dentung des zeitlichen Zufammenhanges der beiden Feſte des 
ersten ifraelitiichen Monats. 

Anders beichaffen iſt die Ausſage des Petrus im erſten Briefe 
1, 18. 19. Daß diejelbe aus der Vorftellung vom Opfer Chriſti 
hervorgegangen ift, ift an der Hervorhebung des Blutes zu er- 
fennen, &AuTpWONnTE EX TAG Maraiag ÜUWV AVAOTPOPÄS TTATPO- 
ropodörou Tıuiw ainarı lg duvo0 dAuWwmouv xoi domikou 
Xpıotod. Schon hiedurch ift es verboten, bei der Bezeichnung 
Chrifti als des fehllofen Lammes, durch welche das Prädicat des 
Blutes, timov, begründet werden fol, an den Knecht Gottes zu 
denken, der wegen feiner Geduld mit einem Schlachtichafe nur ver- 
glichen wird (ef. 53, 7). Außerdem aber erlaubt der technifche Aug» 
druck Auvög an fich, fo wie die denjelben begleitenden dem Opferritual 
angehörenden Beiwörter nur jene Deutung. Die Gründe, mit 
denen 3. B. Schott!) die Anfpielung auf die Weiffagung des 
zweiten Jeſaia dem Text vindiciren will, find mir unverjtändfich; 
nur fo viel ift mir Elar, daß er den Zuſammenhang der Güte 
B. 17—21 nicht richtig beitimmt hat. Der Satz eidöteg (B. 18) 
motivirt allerdings nicht, wie die Meiften annehmen, die vorher- 
gehende Aufforderung: Ev Pößw Avaotpapnre ; denn Diejelbe hat 
Schon ihr Motiv an dem vorhergehenden ei Emikadeiode rratepa 
“ri. Jener Participialfag motivirt aber auch nicht, wie Schott 
ebenfall8 in umnverftändlicher Weiſe vorjchlägt, den Cauſalzuſam— 
menhang zwilchen den Theilen von V. 17, fondern er motivirt 
die von Petrus bei den Lelern vorausgejegte Thatjache, daß ſie 
den unparteitfchen Richter als Bater anrufen. Wenn die Stellung 
der Sätze dies als fernliegend erjcheinen läßt, jo entipricht fie 
doch der Diction des Petrus auch in B. 22. 23, wo das Parti— 
cipium dvayerevvnuevor (B. 23) nur das Motiv für die im 
Vorderſatz von B. 22 gemachte Vorausfegung Täg wuxäg uuwv 
hyvirötes ausdrückt. In jenem Falle wird nun die Vaterjchaft 
Gottes, welche die Lejer durch die Art ihrer Anrufung defjelben 
in Anſpruch nehmen, auf ihr Bewußtſein davon begründet, daß 
Gott fie von ihrem angeftammten nichtigen Wandel durch das 
Dpferblut Chriftt befreit habe. Sowie indirect hierin liegt, daß 
die Vaterfchaft Gottes für die Leſer feine natürliche ist, daß fie 
fi) vielmehr durch Beendigung eines von den Vätern überkom— 


1) Der erfte Brief Petri erflärt. ©. 66. 
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menen (matponapadoros) Zuſtandes der Leſer bekundet, fo wird 
man durch den Satz eAurpcbonré «ri. auf ein beſtimmtes Vorbild 
hingewiejen, welches Schott nicht erfannt hat. Sowie die Be- 
freiung aus dem nichtigen Wandel in Aegypten (Num. 11, 18) 
die Vaterſchaft Gottes gegen das ifraelitiiche Volk bewährte 
(Exod. 4, 22), jo wiſſen fich auch die CHriften durch Gott aus 
ihrer Art von nichtigem Wandel befreit. Und zwar diente 
dazu das Opferblut Chrifti, welches nicht, wie Gold und Silber, 
vergänglich it, weil Chriftus zum Heile der Menfchen ewig vor— 
herbejtimmt und zur Begründung der chriftlichen Hoffnung von 
Gott aus dem Kreiſe der Todten erweckt und mit Gotteserjchei- 
nung, d. h. mit ewigem Leben bejchenft ift (8. 20. 21), und 
welches insbejondere jenen Werth zu jenem Zweck darin hat, 
daß Chriſtus an Fehllofigfeit einem Opferlamm gleich ift. Diefer 
Zuſammenhang der Nede des Petrus macht e3 unumgänglich, 
das Lamm, dem ChHriftus verglichen wird, als das zum Paſſah— 
opfer gehörige zu verftehen. Die Dpferthiere beim Bundesopfer 
am Sinai waren Rinder, beim jährlichen allgemeinen Sindopfer 
Widder; wenn nun zwar auch bet anderen Dpfern Lämmer vor- 
fommen, jo wird doch hier die Anjchauung auf den Typus des 
Paſſahlammes beſchränkt, gerade weil diejes Opfer zu den Mitteln 
der Befreiung der Sfraeliten aus Aegypten gehörte, und weil es 
dazu beftimmt war, die Erinnerung an dieſe dem Volke jo wichtige 
Erfahrung dauernd zu vermitteln und zu erhalten. Indem hie- 
mit eriwiejen ift, daß Petrus in dem Satze den DOpfertod Chrifti 
unter die Kategorie des Paſſahopfers ftellt, jo behalte icy mir 
vor, auf die jpecielle Deutung der daran gefnüpften Wirkung, 
nämlich des Begriffes Aurtpoov, ſpäter zurüdzufommen. 

Mit demjelben Vorbehalte berühre ich neben der eben be- 
Iprochenen Stelle die aus dem Briefe an den Titus 2, 14. Die 
Formel XpıotTög Edwrev Eauröv üntp hudv (vgl. Gal. 1, 4) 
meint wegen der folgenden Zweckangaben die fpecifiiche Hingebung 
feiner jelbft im Tode an Gott, welche auf die Vorftellung vom 
Opfer hinausfommt. Nun find aber die folgenden Zweckbeſtim— 
mungen, iva Autpwontoı Nuäg Amo mAong dvoniag Kal Kada- 
pion Eaurw Aaöv epiovonov, in der Art verjchieden, daß ihre 
topifchen Beziehungen im Alten Teftamente an zweierlei Opfer ver- 
theilt jind. Wenn es erlaubt fein wird, nach der für 1 Betr. 
1, 18. 19 gefundenen Erklärung anzunehmen, daß ver erjtere 
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Zweck ChHrifti Opfer im Vergleich mit dem ursprünglichen Paſſah— 
opfer Stellt, fo ift der andere Zwed nur an die Vergleichung des 
Opfers Chriſti mit dem moſaiſchen Bundesopfer anzuknüpfen. 
Denn Aadsg nepioboioc bezeichnet bei den LXX. das Volk des 
Eigenthums Gottes (Exod. 19, 5), das Bundesopfer aber dient 
zur Einweihung de3 Volkes in diejen Charakter, insbeſondere durch 
die Befprengung deffelben mit dem Opferblute, unter der Bedin- 
gung, daß der dabei gelobte Gehorjam gegen den Bundesgott 
gehalten werde (19, 5; 24, 7. 8). Deshalb iſt auch im Brief an 
Titus als Bedingung die Zweckbeſtimmung hinzugefügt ZnAwrnv 
xoAwv &prwv. Deshalb ift endlich bei der reinigenden Wirkung 
der Selbithingebung Chrifti ohne Zweifel an ein Analogon zu 
der Sprengung des Bundesblutes über das ifraelitiiche Volk ge- 
dacht, welche in der Vorftellung vom favrıouög oinaros ſchon 
vorgefommen ift (1 Petr. 1, 2; Hebr. 10, 22; 12, 24; ©. 169). 
Die Ausfage im Titusbrief aljo würde in der Anjchauung Der 
doppelten Wirkung des Opfers Chrifti die beiden Typen des 
Paſſahopfers und des Bundesopfers zufammenfafjen, welche jonft 
getrennt von einander die apoftolifchen Vorftellungen leiten. So⸗ 
wie aber der Verfaſſer des Hebräerbriefes den Charakter des 
Opfers Chriſti nach dem Vorbilde ſowohl des Bundesopfers als 
des jährlichen Sündopfers beſtimmt, darf man ſich über die 
Zuſammenfaſſung aus einander liegender altteſtamentlicher Typen 
in dem vorliegenden Ausſpruche nicht wundern. 

Mit dieſem Ergebniß wird es gelingen, die verſchiedenen 
Andeutungen über den Charakter und die Wirkungen des Opfers 
Chriſti in der Apokalypſe zu ordnen. Dieſelben ſtimmen 1,5.6 
und 5, 9. 10 darin überein, daß in Folge verſchieden bezeichneter 
Wirkungen des Blutes Chriſti die Gläubigen zu Königen und 
Prieftern oder zu einem Königreich als Priefter gemacht, aljo in 
den Beruf des alten Bundesvolfes (Exod. 19, 6) eingeführt find. 
Sie find im Gegenjage zu diefem aus jedem Volke erwählt (5,9; 
14, 3. A); ihr in der legten Stelle bezeichneter Charakter als 
Arapyı tb Hew läßt fte aber auch im Beſitz des Vorzuges des 
ifraelitiichen Volkes als erftgeborenen d. h. Gott geweihten Sohnes 
(Exod. 4, 22) ericheinen. Nun wird die nächjte, unmittelbare 
Wirfung des Opfers Chrifti theils jo bezeichnet, daß er uns von 
unferen Sünden befreit hat (TW Avoavrı hnäg Ex TWV änaprıWv 
huwv, 1, 5), theils fo, daß er ung für Gott erworben hat (Nröpaoag 
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To dEW Auäg Ev TW ainari oou, 5, 9; vgl. 14, 3. 4). Jenes 
berührt fich fo nahe mit den Formeln 1 Betr. 1, 18. 19; Tit. 
2, 14, daß man nur an den Typus des PBaffahopfers denken 
fann, zumal da das ftehende Bild des Lammes (dpviov, 5, 6; 
7, 14; 13, 8 u. oft) für den mit den Merkmalen des erlittenen 
Todes vergegenwärtigten Chriftus wieder nicht auf den deutero- 
jeſaianiſchen Typus des Knechtes Gottes, fondern auf das Ritual 
der Paſſahfeier (amd rWv Apvwv Anweode, Exod. 12, 15) zurück— 
weilt. Aber der Gedanfe des Aropdleıv tw Hew läßt fich ſchwer— 
lich aus dem Typus des PVafjahopfers erklären. Bei dem Begriff 
Ayopäleıv, der auch bei Paulus (1 Kor. 6, 20; 7, 28) in einer 
nicht näher bejtimmten Weije die Heilswirkung Chriftt bezeichnet, 
denft man gewöhnlich vorherrichend an die Merkmale einer Erem- 
tion aus früherem Befige und einer Nequivalenz des Lebens Chriſti 
mit dem Werthe der Gläubigen für deren frühern Befiter. Man 
folgt in diefer Beziehung dem Eindrude, welchen der Gebrauch) 
von EZayopäleıv (al. 3, 13; 4, 5) erwedt. Indeffen tft in dem 
Gebrauche des einfachen Wortes in der Apofalypfe einerfeit3 die 
Rückſicht auf den gegenwärtigen Befiter, auf Gott, fo beftimmt 
hervorgehoben, und indem der Ausgangspunft des Kaufeng mit 
ek naong puAis Kai YAWoong Kal Auol al &voug bezeichnet 
wird, wird dadurch der Gedanfe an einen frühern Befiter fo 
wenig nahegelegt, daß die Analogie des Gedanken in der Apo- 
falypfe mit dem im Briefe an die Galater ſehr gering wird. 
Andererjeit3 aber erlaubt der Zuſammenhang jenes Sabes nicht, 
daran zu denfen, daß Chriftus als Mittel des Kaufes in den 
Befitz einer Gott entgegengejeßten Macht übergegangen ſei, welche 
dafür die Gläubigen an Gott entlafjfen habe. Denn als Opfer, 
iwie er durch die Erwähnung feines Blutes gekennzeichnet ift, giebt 
er fich in eigenthümlicher Weife an Gott hin; wenn er nun da— 
durch auch die Gläubigen aus allen Völkern für Gott erwirbt, 
jo findet da8 Merkmal der Nequivalenz mit diefen, ferner der 
Uebergang des Lebens Jeſus als Kaufpreifes in den Beſitz einer 
Gott entgegengefesten Macht feinen Boden in der Anjchauung 
des Schriftftellers. Vielmehr ergiebt fich, daß der ftricte Sinn, 
der jonft dem Worte Ayopazeıv beiwohnt, in diefem alle nicht 
angewendet fein fann. Es paßt auf das Wort nur der Sinn: 
zum Eigenthum erwerben, jo wie dies auch Cap. 3, 18 der Fall 
ift, und wie dag hebräiſche ap, welches vegelmäßig kaufen be- 
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deutet, auch für erwerben im Allgemeinen gebraucht wird, in 
Fällen, welche die ſpecifiſchen Mertmale des Kaufes für den Ge- 
danfen gav nicht zulaffen (Spr. 4, 7; 15, 32; 16, 167 19, 3). 
Wenn alfo das Opfer Chrifti im Sinne des Apokalyptikers 
(vgl. 2 Petr. 2, 1) die Wirkung hat, Gotte aus allen Bölfern 
Menfchen als Eigenthum zu erwerben, fo Liegt hiefür der Typus 
des Bundesopfer3 näher, durch welches, im Zuſammenhang der 
Sefchichte des alten Bundes, die Beftimmung Sirael3 zum Eigen- 
thume Gottes ihren Abſchluß als Grundlage der verwirklichten 
Bundesgemeinfchaft findet. Dafür, daß jener Typus in die An- 
ſchauung des Apofalyptifers vom Opfer Chriſti Hineinfpielt, iſt 
auf das Geſicht hinzuweiſen, in welchem die unzählbaren Genoſſen 
der Völker innerhalb der chriſtlichen Gemeinde auftreten, angethan 
mit weißen Gewändern (7, 9), welche ſie gewaſchen und weiß 
gemacht Haben in dem Blute des Lammes (EmAuvav tüg OToXäg 
adTWv Koi &Aelkavav Ev TW ainarı TOD Apviou, V. 14). Denn 
dieſes ift nur jo mit der altteftamentlichen Anſchauung vom Opfer 
zu reimen, daß das Blut ChHriftt nicht blos Gott dargebracht, 
fondern auch auf die Genoffen des Bundes geiprengt ift, daß aljo 
der favrıouög oiuarog vorausgejeßt iſt, wie er beim Bundesopfer 
ftattfindet. Alfo auch der Apofalyptifer jcheint in dem Opfer 
Chriſti die Beziehungen des Pafjah- und des Bundesopfers zu- 
jammengefaßt zu haben. 

Um diefe Meberficht der äußeren Verhältniffe der neuteſta— 
mentlichen Vorftellungen vom Opfer ChHrifti zum Abſchluß zu 
bringen, fommt noch in Betracht, wie die einzelnen Schriftſteller 
die zu den moſaiſchen Opfern ordnungsmäßig gehören— 
den Acte in ihrer Anſchauung des ſich darbringenden Chriſtus 
zur Anwendung bringen. Von jenen fünf Acten, Darſtellung des 
Thiers vor dem Altar, Auflegung der Hände auf das Haupt des 
Thiers, Schlachtung deſſelben, Sprengung des Blutes an den 
Altar, reſp. an die anderen Heiligthümer, Verbrennung des Thier— 
leibes, reſp. der Eingeweide auf dem Altar, — kommen für das 
Opfer Chriſti nur die drei letzten zur Erwähnung im Neuen 
Teſtament. Bei den altteſtamentlichen Opfern iſt die Schlachtung 
des Thieres ein vorbereitender Act, dazu beſtimmt, um das aus 
der Halswunde ſpringende Blut zu gewinnen !); das im Opfer 


1) Bol. Oehler, Opfereultus des Alten Teftaments, in Herzog's 
Real-Encyklopädie. 2. Aufl. X. ©. 628. 





1 


183 


beabfichtigte jpecififche Verhalten des Menfchen zu Gott vollzieht 
fich nur in den beiden legten Handlungen der Blutjprengung und 
der Verbrennung des Thieres zum wohlgefälligen Geruch für 
Gott (ATS nm m TU). Im Hinficht des Opfers ChHrifti 
iſt num ſchon hervorgehoben worden, welcher Werth zur Bezeich— 
nung jeiner Opferqualität auf die Vergiegung feines Blutes an 
feinem am Kreuze hangenden Leibe, vefp. auf die Darbringung 
defjelben vor den himmlischen Thron Gottes, gelegt wird (S. 169). 
Ebenſo bejtimmt wird auch die Darbringung feines Leibes als 
wejentliches Moment des Opfers bezeichnet (S. 167). Es fragt 
ſich mur, ob noch jpeciellere Anknüpfungen der Anſchauung vom 
Opfer Chriftt vorliegen, welche Erwähnung exrheifchen. In diefer 
Hinficht ift es bedeutfam, wie das charakteriftiiche Merkmal der 
Verbrennung des Opferthieres auf Chriftus übertragen wird, 
nämlich daß er mapedwrev Eautöv ünep MuWv TIPOGPOPÄV Koi 
Auoiav TW HeW eig dounv evwdiag (Eph. 5, 2). Dies weit 
darauf Hin, daß der auf die Bedeckung des Gefreuzigten mit feinem 
eigenen Blute folgende Todesmoment der Verbrennung des Thieres 
im heiligen Feuer entjpricht, daß aljo mit dem Sterben Chrifti 
jeine Selbjtdarbringung als Act abgeichloffen ist. Hier aljo wird 
in der Anjchauung des Opfers ChHrifti die Neihenfolge der für 
das alttejtamentliche Opfer angeordneten Handlungen gewahrt. 
Sm Hebräerbriefe findet fich neben der Darftellung, wie der 
Hohepriefter Chriſtus als der Auferwecte fein eigenes Opferblut 
vor den himmlischen Thron Gottes bringt, feine abfichtliche Hin— 
weifung auf die Erfüllung der zweiten abjchliegenden Opferhand- 
lung an Jeſus. Allein unwillfürlich ſpricht der Verfaffer einmal 
von Chrijtus in der umfafjenden Formel: Eautov üveveykas 
(7, 27), ferner insbejondere davon, daß wir geheiligt find dıa 
TuS npogpopäg TOD owuarog ’Inood Xpıotoü Epanoz (10,10); 
endlich fpricht er in Hinficht des Opfers Chrifti von einem Altare 
(dem Kreuze), von welchem die Diener der Hütte, d. h. die Ehriften, 
feinen Unterhalt durch Opfermahlzeiten ziehen (13, 10). Denn 
das Geſetz jchließt bei dem allgemeinen Sündopfer, welchem Chriftt 
Darbringung entjpricht, jede Mahlzeit der Prieſter aus, indem 
das, was vom Opferthiere nicht auf dem Altare verbrannt wurde, 
außerhalb des Lagers dem Feuer übergeben werden mußte. Es 
wird hiemit auf etwas hingedeutet, was am Dpfer Chrifti der 
Verbrennung der Eingemweide des Thieres auf dem Altare ent: 
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ſpricht. Wenn nun gefragt wird, auf welches fpecielle Ereigniß 
jene Aeußerungen anfpielen, jo entjcheidet die Gleichung 9, 27.28 
ganz deutlich, daß der Todesmoment die Darbringung des Leibes 
Chriſti an Gott in ſich ſchließt. „Sofern den Menſchen bevor— 
ſteht, einmal zu ſterben, danach aber Gericht, ſo wird auch Chriſtus, 
nachdem er einmal dargebracht iſt, um die Sünden Vieler zu 
tragen, zum zweiten Male außer Beziehung zur Sünde erſcheinen 
für die ihm Erwartenden zum Heile.“ Wenn man meinen fünnte, 
inaE mpogevexheig umfaffe das Sterben Chrifti und feine Blut— 
ipendung im Himmel, und in Ddiefem Umfang werde der Begriff 
dem Todesverhängnig eines Jeden entgegengeftellt, jo will ſchon 
das Barticipium des Paſſivum nicht vecht zu dieſer Annahme 
paffen; überdies lehrt der Rückblick auf den V. 26, daß Die Bor- 
ftellung vom Opfer CHriftt in diefem Zufammenhang durch die 
Anſchauung von feinem Leiden ausgefüllt ift; Dieje aber bewirkt 
auch für V. 28 die Ausfchliegung der Blutjpendung von dem 
Gedanken des mpogevexdeis. Alfo ergiebt fich, daß der Berfafjer 
des Hebräerbriefes, indem er im Tode Chrijti die Darbringung 
feines Leibes an Gott, aljo das Gegenbild der Verbrennung der 
Thierleiber auf dem Altare anjhaut und die Blutjpendung des 
Auferweckten im Himmel darauf folgen läßt, die Reihenfolge der im 
Vorbilde eingejchloffenen Handlungen im Entwurfe des Gegenbildes 
umfehrt. Hierin erjcheint eine eigenthümliche Freiheit der ſymboli— 
firenden Bhantafie; diefelbe aber erlaubt fich in diefem Falle nicht 
mehr, als wenn in Chriftus die Merkmale des Opfers und des 
Wriefters, des Opfers und der Kapporeth zufammengefaßt werben. 

Sn der Apofalypfe wird das Merkmal alttejtamentlicher 
Opferhandlung, welches in den bisher bejprochenen Daritellungen 
de3 Opfers Ehrifti gar nicht in Betracht fommt, die Schlachtung, 
an der Lammesgeftalt Chriſti befonders hervorgehoben (5, 6. 
9. 12; 13, 8). Das Lamm erfcheint freilich in der Viſion Ws 
&opayuevov (vgl. 13, 3), weil durch das gegenwärtig himmliſche 
Leben fein Tod wieder aufgehoben ift. Allein da jener Zug im 
Bilde nur von dem Sterben Chrifti hergenommen fein fann, ſo 
muß gemäß der Anſchauung des Apofalyptifers dag Opfer Chriſti 
vollftändig in den Umkreis feines hergeftellten himmlischen Lebens 
fallen. Die Aufeinanderfolge der Ausfagen (5, 9) &opayng Koi 
NYöpacas 1W Hew huäg Ev rW alnari dou beweilt, daß Johannes 
ebenjo wie der Verfaffer des Hebräcrbriefes den hauptſächlichen 
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Opferact als die Darbringung des eigenen Blutes Chrifti vor den 
himmliſchen Thron Gottes fest, demgemäß dann dag Opferlamm 
vor dem Throne und dem Angefichte Gottes ftehend verharrt. 
Diejer Zug des Bildes darf mit gewiſſem Nechte als Analogon 
der Verbrennung des Thierleibes im Altarfeuer gelten. Denn die 
Verbrennung auf dem Altare, auf welchem Gott zu den Menfchen 
fommt (Exod. 20, 21), mit dem Feuer, welches von dem Ange- 
lichte Gottes ausgegangen war (Lev. 9, 24), ift diejenige Hand- 
lung, durch welche im ſymboliſchen Sinne die im Feuer aufgehenden 
Gaben vor das Angeficht Gottes gebracht werden. Das Ber- 
harren des Dpferlammes vor dem bimmlifchen Throne Gottes 
würde aljo dem Sinne jenes Ritus entfprechen. Demgemäß ver- 
halten fich die Anfchauungen vom Opfer ChHrifti bei den drei 
Schriftitellern in folgender Weife. Daſſelbe fällt für Paulus in 
das diefjeitige Leiden am Kreuz und in den Tod, für den Ver— 
fafjer des Hebräerbriefes in das diefjeitige Leiden und den Tod 
und in den Umfang des jenfeitigen, himmlischen Lebens Chrifti, 
für den Apofalyptifer vollftändig und ausſchließlich in dieſe Sphäre. 


24. Die Ueberficht der auf das Dpfer CHrifti fich beziehenden 
Vorſtellungen im Neuen Tejtament beweift, daß mit Ausnahme 
von Jakobus und Sudas alle Schriftiteller an denfelben betheiligt 
find, und daß, außer dem Verfaſſer des Hebräerbriefes, feiner in 
höherem Maße als die anderen dem Gedanken zugewendet ift. 
So viele Abweichungen nun in der Anwendung der einzelnen 
Züge des altteftamentlichen Typus nachgewiejen find, jo verrathen 
fie doch feinen Gegenſatz der Borftellungsarten. Denn fie fommen 
jämmtlich auf die Bergleichung des Todes Chrifti mit jolchen 
Opfern hinaus, welche die Bundesgnade Jahwe's gegen 
das Volf der Erwählung vorausfegen; und an alle ein- 
zelnen verglichenen Formen der Opfer konnte für dag Opfer Chriſti 
das Prädicat der Erlöjung oder der Sündenvergebung angefnüpft 
iverden. Aber weder ertheilt irgend ein Schriftiteller des Neuen 
Teftaments eine abjichtliche zufammenhängende Belehrung darüber, 
wie die nothwendigen Merkmale des altteftamentlichen Opfers in 
dem Leiden und Sterben Chriſti fich wiederholen, noch darüber, 
nach welcher Regel an die Opfergualität Chrifti die Wirkung 
der Siündenvergebung gefnüpft wird. In der erftern Beziehung 
leiftet auch der Verfaſſer des Hebräerdriefes nicht, was man von 
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ihm vielleicht erwartet. Nur aus vereinzelten unabfichtlichen 
Andeutungen deffelben konnte ermittelt werden, in welchem Acte 
des Opfers Chrifti er das Gegenbild der Verbrennung des Thier- 
feibes auf dem Altave erkennt. Denn da jeine Abſicht Darauf 
gerichtet ift, Chriſtus als den Hohenpriefter zu ermeijen, der zu— 
gleich Opfer ift, jo hob ſich aus der durchzuführenden Analogie 
de3 Handelns Chrifti mit demjenigen, was dem Aharonitischen 
Hohenpriefter für das jährliche allgemeine Sündopfer vorgeſchrie⸗ 
ben war, nur das Verfahren mit dem Opferblut im Allerheiligiten 
hervor. Wenn e3 aljo überhaupt gelingen wird, einen bon den 
Männern des Neuen Teftament3 gedachten Zufammenhang zwiſchen 
den Anſchauungen vom Tode Chriſti und den behaupteten Wir- 
fungen defjelben zu ermitteln, jo wird man ihre Gedanten nur an 
dem Sinne meifen können, den die Gejeßgebung über Die Dpfer 
im Alten Teftament erfennen läßt. Die Aufgabe, welche ich ftelle, 
bezieht fich nicht auf eine Geſchichte der Opfervoritellung im A. T., 
ſondern befchränft fich auf die Ermittelung de3 Sinnes, welchen 
die Gefege in dem jogenannten Prieftercodeg in den mittleren 
Büchern des Pentateuch errathen laſſen. Dazu fommen die gleich- 
artigen Anfpielungen des Ezechiel, deſſen Beitalter und deſſen 
Auffaffung der Prieftercodeg nahe ſteht. Für den vorliegenden 
Zweck ift e3 gleichgiltig, auf die Frage nach der Herkunft diejer 
Geſetzgebung einzugehen. Die Formel: Geſetz und Propheten, drückt 
aus, daß Jeſus und die Apoftel den Inhalt des Pentateuch als 
die erite Auctorität für die Religion des A. T. aufgefaßt haben. 
Und es ift anzunehmen, daß ihnen der Sinn der gejeglichen Opfer 
zugänglich gewejen tft, da im entgegengejegten Falle überhaupt 
feine Auskunft über die Bedeutung der Vorſtellung vom Opfer 
Chriſti erreicht werden kann (©. 164). Sch wiederhole e8, daß dieſe 
Unterfuchung fich auf den altteftamentlichen Begriff der gejeß- 
lichen Opfer zu erſtrecken hat, mit welchen da3 einmal vollzogene 
Bundesopfer infofern gleichartig it, als auch dieſes die Wirkung 
der Bundesgnade Gottes auf die Volfsgemeinde vorausſetzt. Hin⸗ 
gegen kommen die Fälle ſolcher Opfer nicht in Betracht, welche 
nach eingetretenem Bruche des Bundes den Zorn Gottes von dem 
Volke abwehren (S. 54). Dieſe nehmen kaum eine andere Stelle 
ein, als die Opfer der Heiden, welche kein ſolches Bundesverhältniß 
zu Gott kennen, auf welchem die Religion der Iſraeliten beruht. 
Die Heiden haben mit Rückſicht bald auf die Huld, bald auf den 
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Horn ihrer Götter geopfert; die gejeglichen Opfer der Iſraeliten, 
auch die Sündopfer, jegen das Walten der Gnade Gottes unter 
allen Umftänden voraus; auch die außerordentlichen Opfer, mit 
weldhen man den Born Gottes abzuwehren unternahm, find nach 
einer Andeutung (2 Chron. 29, 8-11) durch den Gedanken des 
Bundes infofern beftimmt, als fie die Bereitwilligkeit ausdrücken, 
den Bund mit Gott zu erneuern. 

Die Geſetzgebung über die Brandopfer, Sündopfer, Schuld— 
opfer iſt begleitet von Ausſagen über die Wirkung der prieſter— 
lichen Verrichtungen, in welchen das Verbum 352 hervorſticht, 
welches die LXX. mit iN&oxeodaı überſetzen. Dieſes Wort klingt 
im Neuen Teſtament, wie ſchon angegeben iſt, 1Joh. 2,2; 4, 10; 
Hebr. 2, 17 wieder an. Es ift aber weder im Neuen noch im 
Alten Tejtament feiner Abftammung und feinem claffiichen Ge— 
brauch gemäß angewendet. Denn e3 bezeichnet für die Helfenen 
die Wirkung des Opfers als Aaov moreiv röy Beöv. Hingegen 
ſteht es in der Bibel weder jemals direct in jolcher Berbindung 
mit irgend einer Opferhandlung, noch hat es indirect den Sinn, 
daß Die gejegmäßigen Opfer Gott umftimmen, oder fein Uebel- 
wollen in Wohlwollen verkehren. Die Formel in der LXX, 
(3. B. Lev. 5, 6): Kai EEiNdoeraı Tepi aurod 6 iepedg Karevavrı 
Kupiou ijt nach griechiſchem Sprachgebrauch völlig unverftändlich, 
dient aljo auch nicht dazu, die entjprechenden hebräifchen Säße 
verjtändlich zu machen. Denn wo die LXX. das Berbum iAd- 
oKeoda anwenden, ſteht im Hebräijchen das Wort A22, das 
Bedecken bedeutet. Zwiſchen diefem Begriff und der Bedeutung 
Önädigmachen findet aljo feine Gemeinschaft ftatt. Man kam 
aber errathen, warum die LXX. dieſe Subftitution vorgenommen 
haben. Sie haben die folenne Wirkung hellenifcher Opfer der 
jolennen Wirkung der ifraelitischen Opfer untergejchoben, ohne 
daß fie e& wagen, die urjprüngliche Bedeutung ihrer Formel voll- 
ftändig auszudrüden. Die Formel der LXX. ift aljo für die 
vorliegende Unterfuchung durchaus different. Diejelbe hat fich 
nur auf die mit 32 gebildete hebräifche Formel zu richten. Das 
Wort 123 bedeutet nichts anderes als Bedecken, und wo es als 
Wirkung von Opfern ausgejprochen wird, ift als das Subject 
immer der Priefter (oder bei Inſtallirung derjelben Mofe), und 
als die Objecte immer Perſonen, Einzelne oder das Volk, oder 
heilige Geräthe (dev Brandopferaltar, der Rauchopferaltar, die 
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Kapporeth) bezeichnet. Im Einzelnen jtellt ſich folgender Zur 
jammenbang heraus. 

1) Die Wirkung des „Bedeckens“ der PBerjonen wird im 
Gefeß von den Brandopfern, den Sindopfern und den Schuld- 
opfern ausgejagt. Daraus folgt aber nicht, daß fie für die Sche- 
(amim (Heilsopfer) ausgeſchloſſen wäre. Hier tritt das Zeugnik 
des Ezechiel (45, 15. 17) ergänzend ein, indem er von Sünd— 
opfern, Speisopfern, Brandopfern, Heilsopfern den Zwed 232 
bipbs und Fadioyntz 792 2227 ausipricht. Die Formel fommt 
jedod) nicht blos bei diefen biutigen Opfern vor, jondern auch 
bei unblutigen. Dieſes ift der Fall bei dem Sündopfer von 
Semmelmehl, welches für den vorgejchrieben wird, der zu arm 
ift, um auch nur zwei Tauben darzubringen (Lev. 5, 11—13). 
Ferner ift bei der Einweihung Aharons und feiner Söhne nicht 
blos das blutige Opfer, jondern auch die Darbringung der Wai— 
zenbrote das Mittel ihrer Bedeckung (Exod. 29, 2. 3. 33). 

2) Als Objecte des „Bedeckens“ durch Dpferhandlungen 
werden die Perſonen in den allermeiften Fällen durch die Präpo— 
fition 59 mit dem Verbum verknüpft, jeltener Durch die Bräpofition 
»2 (ev. 9, 7; 16, 6. 11. 24). Sn beiden Fällen iſt der Wort- 
finn deutlich gewahrt: „auf Jemand deden“, „Demand ringsum 
bedecken“. So wird übereinftimmend die Wirkung von Brand- 
opfern (Zev. 1, 4; 16, 24), von Sündopfern (Lev. 16, 33; Num. 
28, 22. 30; 29, 5; Nehem. 10, 34; 2 Chron. 29, 24) und von 
Schuldopfern (Lev. 14, 21) bezeichnet. An einigen Stellen (Led. 
6, 28; 7, 7; 16, 17. 27) ſteht das Verbum abjolut, aber fo, daß 
die Perſonen als Objecte dem Zufammenhange gemäß ergänzt 
werden müffen. Für die bezeichnete Wirkung der Sündopfer 
und der Schuldopfer finden fich daneben noch jpecielle, dem 
Zwecke derjelben entſprechende Zuſätze. Zuerſt wird der Zweck 
angeknüpft: Somd 79%, „um euch zu reinigen“ (Lev. 16, 30), 
zweitens die entjprechende fernere Wirkung, Isar „und fie it 
vein“, die Wöchnerin von ihrem Blutfluffe (Lev. 12, 7. 8), oder 
Doms m202, „88 ist ihnen (oder ihm) vergeben“ (Xev. 4, 20. 31; 
Num. 15, 25. 28). Diejelbe Formel wird Hinzugefügt, wo auch) 
noch eine Beziehung der priefterlichen Handlungen auf die be— 
gangene Sünde vorhergefchiet ift (Sev. 4, 26. 35; 5, 10. 18. 
18. 26; 19, 22). Dieſe wird entweder durch die Präpofition 772 
angefnüpft; inser, non nunn und bergl. (Lev. 4, 26; 5, 6. 10; 
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14, 19; 15, 15. 30; 16, 34; Num. 6, 11), oder durch die Präpo— 
fition >» (Lev. 4, 35; 5, 13. 18. 26; 19, 22). Wenn es fich 
nun fragt, wie diefe jo ausgedrückte Beziehung der priefterlichen, 
die Perſonen bededenden Handlungen gedacht fein wird, fo ver- 
bietet der Wechjel der beiden Präpofitionen in dem Tenor des- 
jelben Geſetzes über die Schuldopfer, denfelben ihren unter ein- 
ander jo verjchiedenen Tocalen Sinn zu vindiciren. Ueberdies 
würden dadurch jeltiame Inconfequenzen in dem Sinne der ganzen 
Formel entjtehen. Wenn der Briefter durch das Schuldopfer „auf 
Einen deckt, auf ferne Sünde“, jo würde darin das Deden, mag 
es einen fpeciellen Sinn haben, welchen e3 wolle, in diejelbe Rich- 
tung zu den Größen geftellt, welche durch dieſe priefterliche Hand- 
lung jedenfalls von einander getrennt werden jollen. Wenn 
der Priejter durch Sünd- und Schuldopfer „auf Einen deckt von 
jeinen Sünden weg“ (jo daß er von feinen Sünden getrennt wird) 
und wenn ihm in Folge dejjen vergeben wird, fo wird der gütt- 
liche Act der Vergebung der Sünde in einer wenigſtens jehr miß- 
lichen Weiſe von deren factifcher Bejeitigung abhängig gemacht. 
Deshalb bleibt nicht3 übrig, als beide Präpofitionen in über- 
tragener Bedeutung als Bezeichnung des äußern Grundes 
oder des Anlafjes der beabjichtigten Wirkung des Bedeckens 
anzujehen, welche, ven Berhältnifjen des ganzen Vorganges gemäß, 
durch die priejterlichen Handlungen außer Wirkjamfeit für Die 
Perſon gejegt werden jollen. 

3) Als das Subject des Bedeckens durch die DOpferhand- 
[ungen wird immer der Priefter bezeichnet. Es iſt eine charak— 
teriftiiche Ungenauigfeit, wenn Kurs!) jagt: „AS das Subject, 
von welchem das Bedecken im Dpfercultus ausgeht, erjcheint 
immer Gott oder dejjen Diener und Stellvertreter, der Priefter.“ 
Die erjtere Behauptung ift nicht richtig, und die gleichgeltende 
Bezeichnung des Priefterd als Dieners und Stellvertreters Gottes 
iſt nur aus einer Verwirrung der verfchiedenartigen Functionen 
der Priefter oder aus der Eintragung des römiſch-katholiſchen 
Begriffes vom Priefter zu erklären. Diener Gottes ijt der Aha- 
ronitische Priefter, aber Stellvertreter der Menjchen Gott gegen- 
über, wenigftens gerade in den Opferhandlungen?). Denn indem 


1) Der altteftamentliche Opfereultus. ©. 50. 
2) Das Segnen des Volkes im Auftrage Gottes (Lev. 9, 22 f.; 


190 


das ganze ifvaelitifche Volt als Königreich von Prieftern prädieirt 
ift, jo hat das bejondere Prieſterthum der Aharoniten nicht den 
Sinn, jenes Prädicat des ganzen Volkes aufzuheben oder unwahr 
zu machen, jondern den Sinn, daS Volk oder den einzelnen Laien 
in der Ausübung des Cultus zu vertreten. Indirect durch. Die 
Handlungen der Aharoniten wird immer das SPriefterrecht Des 
ganzen Volkes und der Einzelnen, Gott zu nahen, verwirklicht. 
Die befondere Erwählung der Aharoniten durch Gott zur Aus⸗ 
übung des Cultus und ihre ſogleich zur Erwägung zu bringende 
amtliche Vollmacht gegenüber den Iſraeliten und ihren Gaben 
zieht die Aharonitifchen Priefter nicht auf die Seite Gottes, ſon— 
dern begründet blos die Ausfchließlichkeit ihres Handelns in Hin⸗ 
ficht der für Gott durch den Einzelnen oder durch die Gefammtheit 
beftimmten Gaben). An jenem Privilegium nehmen auch Die 
zum Dienfte des Beltes der Zufammenkunft angejtellten Leviten 
Theil. Der Hohepriefter als das Haupt dev Opfernden hat das⸗ 
jenige Maß von Heiligkeit, daß er alle Fehler, welche unabfichtlich 
an den Gaben haften, wegnimmt und durch das Privilegium 
feiner Perſon ihre Wohlgefälligkeit für Gott ergänzt (Exod. 28, 38). 
Diefelbe Beftimmung, die Fehler des Geheiligten (HTP) wegzu- 
nehmen, wird nun Num.18, 1 von Aharon auf jeine Söhne, ja 
jogar auf das Haus feine Vater, d. h. ſämmtliche Leviten, 
ausgedehnt; indem diefe an der Stelle ſämmtlicher Siraeliten die 
Dienfte am Belte der Zuſammenkunft ausschlieglich üben, find fie 
befähigt, die Verfehlung jener wegzunehmen (B. 22. 23), d.h. 
wohl diejenige, welche an deren Gaben haften würde. Natürlich 
iſt dieſe Wirkung nach den abgeſtuften Würden verſchieden. Die 
Leviten üben ſie nur, ſofern ſie unmittelbar im Dienſte am Heilig— 


Num. 6, 22 f.) und der Unterricht im Geſetz, ſowie die richterliche Gewalt, die 
den Prieftern übertragen find, ftehen in Abhängigfeit von ihrem Hauptberufe. 
1) Ih muß geftehen, daß mir das unverſtändlich ift, was Hofmann 
a. 0.0. ©. 286 fchreibt: „Der Priefter war von Gott gegeben nicht daß 
er die Stelle der Gemeinde oder des einzelnen Gemeindegliedes vertrat, — 
denn die Gemeinde ift e8 ja, welche darbringt, oder der Einzelne — ſondern 
damit, was fonft nur Neuerung und Bethätigung menjhlicher Frömmigkeit 
wäre, infofern Gottes eigene Leiftung ward, als er num das Opfer durch An— 
ordnung und den Mittler feiner Darbringung durch Erkürung ſelbſt bejtellt 
hatte. Aber nur in dem Sinne und Maße war das gemeindliche Opfer 
Gottes eigene Leitung, in welchem Iſrael die Gemeinde Gottes war.” 
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thum thätig find, der Hohepriefter aber fehon, fofern er überhaupt 
da ift, und das Goldblech mit der Infchrift: „Heilig für Jahwe“ 
an der Kopfbedekung trägt. Insbeſondere aber erftreckt ſich die 
gleichartige Wirkung der Priefter auch auf die perfönlichen Ver— 
fehlungen der Sivaeliten, fofern unter den Acten des Laienfünd- 
opfer3 die daran ſich nüpfende Mahlzeit der Priefter an dem 
heiligen Ort ausdrücklich ihre Beſtimmung darin findet, daß die 
Priefter die Verfehlung der Gemeinde wegnehmen (ev. 10, 17). 
Es ift nicht die bejondere Eigenfchaft des Speifeobjectes, oder des 
Actes an fich der Grund des Prädicates ; fondern die einſetzungs— 
mäßige Befähigung des Prieſters zu Diefer Wirkung bethätigt fich 
in diefem befondern Acte des Laienfündopfers. Hingegen was 
num die etwa vorkommenden Berfehlungen im Priefterdienft felbft 
betrifft, jo finden die Priefter ihre fpecififche Ergänzung nicht 
etwa am Hohenprieiter oder gar an einem Vertreter außer oder 
über ihrem Stande; jondern nach Num. 18, 1 nehmen Aharon 
und feine Söhne mit ihm die Verfehlung ihres Prieſterthums 
jelbft weg, namentlich wohl durch das Sündopfer, welches der 
Priefter für feine eigene Vergehung darzubringen hat (Lev.4, 3 f.). 
Diejes gewährleiftet die Abgeſchloſſenheit des Priefteritandes, in- 
dem derſelbe ausschließlich zur Ausübung des öffentlichen Kultus 
des Bolfes erwählt und berufen war. 

Sene Ergänzung der etwa vorhandenen Fehler der Dpfer- 
gaben durch die befondere Heiligkeit des Hohenprieſters hat die 
Beitimmung, die Geber jelbft, in Beziehung auf ihre Abjicht zu 
opfern, Gott wohlgefällig zu machen (Exod. 28, 38), wie anderer: 
jeit3 dieje Anforderung an die Gaben dann nicht erfüllt wird, 
wenn diejelben aus der Hand eines Volksfremden kommen (Lev. 
22, 25). Nun wird in dem Gejeß über die Brandopfer die bei 
allen übrigen Opferclaffen geltende Verordnung, daß der Geber 
oder die Aelteſten als Wertreter der Gemeinde dem DOpferthier 
die Hände auflegen jollen, eigenthümlich erklärt: „Er ftüße feine 
Hand auf das Haupt des Brandopfers, und es ijt wohlgefällig 
für ihn vor Gott zu dem Zweck ihn zu bedecken“ (Lev. 1, 4). 
Hieraus folgt, daß diefe allgemeine Wirkung der Opfer von ihrer 
MWohlgefälligfeit für Gott, in Beziehung auf den Darbringer ab- 
hängt. Der jymbolifche Act der Handauflegung kann aber den 
Umftänden gemäß feinen andern Sinn haben, als daß die Be- 
dingungen, unter welchen der Geber, und die, unter welchen die 
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Gabe Gott gefallen, für die folgenden Handlungen des Prieſters 
zufammengefaßt werden follen, damit durch fie die erſtrebte „Be— 
deckung“ der Perjon hervorgebracht werde. Die Gabe ift wohl- 
gefällig, jofern fie den Vorfchriften über Art, Gejchlecht, Alter, 
Bollfommenheit des Dpferthieres entjpricht, und fofern fie Eigen- 
thum von Sraeliten ift. Der Geber ift auch bei etwa nicht be- 
merkten Fehlern des Opferthieres wohlgefällig durch die Garantie, 
welche der Hohepriefter leistet, unter deſſen amtlicher Auctorität 
jede Opferhandlung vor fich geht. Dieſe in den Vorbereitungen 
liegenden Borausjeßungen zum Opfer werden nun für den con- 
ereten. Tal zufammengefaßt durch die Stügung der Hände des 
Geber3 auf da3 Haupt des Dpferthieres, und nur unter diejer 
Bedingung haben die Handlungen des Priefter8 eine Beziehung 
und die beabfichtigte Wirkung für die bejtimmte Perſon. 

4) Alles, was das Dpfer zur „Bedeckung“ der Berjonen 
Yeiftet, wird in die nächite Beziehung zu dem in der Bundes- 
gemeinde gegenwärtigen Gott oder zu dem Angejichte Gottes 
geſetzt. Denn die vollitändige Zormel ift mm no> amzy 23 
(Lev. 5, 26; 10, 17; 15, 15. 30; 19, 22, Num. 15, 28). Diefe 
innere Zweckbeziehung der Opferwirfung iſt nun ſymboliſch da— 
durch gefichert, daß alle Opfer an den bejtinnmten Heiligen Ort 
gebunden find, an das Zelt der Zufammenkunft (Lev. 17, 5. 6; 
Exod. 29, 42—46). Insbeſondere ift der Altar für die Brand- 
opfer vor dem Eingange in das Zelt durch dafjelbe Prädicat aus— 
gezeichnet, daß Gott zu Moſe kommen wolle (Exrod. 20, 21); die 
Kapporeth im Allerheiligiten aber ift das höchſte Symbol der 
göttlichen Onadengegenwart (Exod. 25, 21. 22; 30, 6; um. 
17, 19). Indem alfo das Blut, in welchem das Leben des Thieres 
iſt (ev. 17, 11), an den Brandopferaltar, oder bei Sündopfern 
an, deſſen Hörner oder an die des Nauchopferaltar® und den 
Borhang vor dem Allerheiligiten, oder an die Kapporeth gejprengt 
wird, jo wird dadurch das Thierleben Gott nahe gebracht und 
die Gabe ihm angeeignet. Dafjelbe iſt aber auch der Sinn der 
Berbrennung der Speisopfer und der Thierleiber, veipective ihrer 
Eingeweide, in dem Altarfeuer. Denn diejes, welches nicht ver- 
löſchen ſoll (Lev. 6, 5. 6), iſt jeiner Herkunft nach das Feuer— 
ſymbol der Gegenwart Gottes jelbft (Lev. 9, 24; 2 Chron. 7, 1); 
die Auflöfung der Gaben durch das Altarfeuer ift ihre Aneignung 
an Gott. In entfernterer Weiſe wird daſſelbe ausgedrückt, indem 
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gewiſſe zum Opfermahle beftimmte Theile der Thiere vor dem 
Altare in die Höhe gehoben und vor demfelben geſchwungen wurden. 

5) Die priefterlichen Handlungen, welche dazu dienen, Iſra— 
eliten „vor dem Angefichte Gottes zu bedecken“, find regelmäßig 
diefe beiden, die Sprengung de3 Blutes am die beftimmten 
heiligen Geräthe und die Verbrennung der Gaben im Altar- 
feuer (Lev. 4, 15—20. 25. 26. 30.31, vgl. 5, 16; 12, 7. 8; 
14, 19. 31; 15, 15. 30; 19, 22; Num. 6, 11).. Ferner wo, wie 
bei den Privatfündopfern, auch die Verzehrung "der nicht verbrann- 
ten Theile des Thieres durch die Priefter am heiligen Orte an- 
geordnet ift, wird diefe Handlung als Mittel in die bezeichnete 
Wirkung des Opfers eingefchloffen (ev. 10, 17). Dieſen vegel- 
mäßigen Ordnungen reihen ſich nun einzelne außerordentliche Fälle 
an. In der Anordnung der Weihe Aharon’s und feiner Söhne 
(Erod. 29) wird außer einem Siündopfer und einem Brandopfer 
vorgefchrieben, wie Moje mit dem zweiten Widder und den unblu- 
tigen Gaben verfahren ſoll. Nachdem beftimmte Theile dcs Opfer⸗ 
thieres und ein Theil der Brote in die Hände der Einzuweihen— 
den gelegt, dann aber auf dem Altar angezündet fein würden 
(8. 22 —25), wird vorgeschrieben, daß Aharon und feine Söhne 
die für fie beftimmten Fleifchtheile des Opferthieres, welche vor 
dem Altar gehoben und gewoben waren (B. 27), und die übrigen 
Brote und Fladen an demjelben Tage eſſen jollen (®. 31--33). 
Bon diefen Speifen heißt e8 nun V. 33: Se» Ur Dnk Y5a8) 
=-2, „fie jollen dieje ejjen, mit denen Ste bedeckt worden find 
zur Füllung ihrer Hände (ihrer Einweihung) und zu ihrer Hei- 
Yigung.” Dies kann nur jo verftanden werden: Indem von dem 
Opferthiere nur gewiffe Theile und von dem DOpferfuchen nur 
Weniges auf dem Altar angezündet tft, indem ferner nur Bruſt 
und Keule durch den Ritus des Hebens und Webens Gott dar- 
gebracht find, fo gilt doch das ganze Opferthier und der ganze 
Brotvorrath, der in dem Korbe liegt, als Mittel der Bedeckung 
fie die Einzumweihenden. Während aljo der geſammte Vorrath 
de3 Speisopfers, auch jo viel davon eßbar ift, Die Wirkung des 
„Bedeckens“ hat, weil ein Theil davon auf dem Altar angezündet 
ift, jo nimmt das ganze eßbare Fleiſch des Opferwidders ar der- 
ſelben Wirkung Theil, weil ſowohl die Eingeweide, und was fonft 
noch bezeichnet ift (®. 22), angezündet, als auch die Bruft und 
die Keule vor dem Altar gehoben und gewoben find (8.27). Daß 
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nun dieſe Ceremonien ebenfalls für die Wirkung des „Bededens 
der Seelen“ nicht ohne Bedeutung find, ergiebt fich aus einem 
außerordentlichen Opfer, deſſen Gegenstände die Ausführung der 
Dlutiprengung und Verbrennung nicht geftatteten. Als nämlich 
die Siraeliten den Sieg über die Midianiten erfochten hatten, 
ohne einen Mann einzubüßen, bringen fie durch Moſe und Eleajar 
alles erbeutete Goldgefchmeide Gott dar (Num. 31, 48—54). Die 
Bezeichnung marınz 377 (B. 52) drüct aus, daß die Gegenstände 
durch den Nitus des Erhebens vor dem Altar als Opfer dar: 
gejtellt werden; indem fie aber demgemäß zayp find, dienen fie 
mim 5b Aendaormby Seab, „zu bededen unfere Seelen vor 
Gottes Ängeficht." Es ift nach allen diefen Proben verftändlich, 
wenn, wie es 1 Chron. 6, 34 geichieht, die Gefammtheit der prie= 
fterlichen Functionen auf den Zweck bezogen wird, Iſrael im 
Ganzen oder den einzelnen Sfraeliten zu „bedecken“; aber bemer- 
fenswerth ift, daß auch die Dienstleistungen der Leviten, indem 
diefe al3 der Erſatz der Erſtgeborenen und indem ihre Zunctionen 
am Zelte der Zuſammenkunft als jolche bezeichnet werden, welche 
eigentlich den Söhnen Iſraels zufämen, darauf gedeutet werden, 
sayior ma7by Hesb (Num. 8, 18. 19). 

In Folge diefer Nachweifungen wird es wohl als ficher 
gelten, daß die Formel für die Wirkung der Opfer nicht fo fehr 
von der Art des Gott nahe gebrachten Stoffes, al3 von der Art 
und dem Werthe der Handlungen her ihre Erklärung finden muß, 
welche mit den Opferftoffen in erſter Reihe die Priefter, in zweiter 
die Leviten vornehmen. Indem fich aber die untergeordneten 
Dienftleiftungen der Leviten unferer Anſchauung entziehen, und 
indem fie auch vielleicht im Einzelnen des charakteriftifchen, dem 
bezeichneten Zwecke nahe fommenden Gepräges entbehrt haben 
werden, jo ijt der Sinn der den Prieftern vorbehaltenen Mani- 
pulationen bet aller äußern Verſchiedenheit derſelben identisch 
und die Deutung derjelben faum zu verfehlen. Die Sprengung 
des Blutes an den Altar und an die anderen Geräthe und die 
Berbrennung im heiligen Feuer erfüllen den Begriff des 237, 
des Gott nahe Gebrachten. Die Nahebringung der Gaben 
wird die Menſchen vor Gott bedecken. Dieſe Wirkung haftet nicht 
am Acte der Schlachtung des Opferthieres, in welchem Manche 
das Weſen oder den Mittelpunkt der Sache ſuchen. Dieſer Act 
kann vielmehr gar nicht unter den Begriff Korban ſubſumirt 
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werden und ſoll es auch nicht, da er deutlich nur zur Vorberei- 
tung dient. Die Schlachtung hat auch nicht den Sinn der 
Tödtung des Thieres. Nicht nur kommt diefer Ausdruck niemals 
vor, jondern er wäre auch durchaus zweckwidrig. Denn es kommt 
nicht darauf an, das Leben des Thieres, welches Gott dargebracht 
werden fol, zu vernichten. Das Todte wäre fein der Darbrin- 
gung würdiger Gegenftand, fondern im Gegentheil verwerflich für 
Gott. Die Handlung des Schlachtens ift auch fo beichaffen ges 
weſen, daß fie dazu diente, das im Blut enthaltene Leben des 
Thieres als lebendes darzubringen. Denn fo wie das Blut in 
der Kraft jeines Umlaufes aus der Wunde herausfpringt, und 
jo, daß es vor dem Gerinnen behütet wurde, mußte es an den 
Altar gejprengt werden. Die Erklärung des gefeßlichen Opfers 
alſo, welche die Schlachtung als die Hauptfache und diefelbe als 
Tödtung nimmt, welche dann nach der Regel, daß der Tod der 
Sünde Sold ift, die Tödtung des Opferthieres als die ſymboliſche 
Strafvollziehung an der Sünde des Gebers darftellt, bewegt fich 
in lauter Mißdeutungen, und bedarf, an und für fich betrachtet, 
gar Feiner Widerlegung. 


25. Wenn man fefthält, daß die Handlungen des Priefters 
die Gabe Gott nahe bringen, jo ift der ganze Sinn derfelben 
erſt feftgeftellt, wenn die Wirkung Io2 59 23 richtig verftanden 
iſt. Nun pflegt man nach Rofenmüllers 1) Borgang dieje Formel 
als eine Abkürzung für Aıoy naun by S23 zu nehmen, fo daß 
die Opferhandlungen die Schuld des Gebers vor Gott bededen 
jollen. Dies ſoll entweder jo verjtanden werden, daß die vor 
Gott bededte Sünde gebrochen und ohnmächtig gemacht wird, 
gemäß der oben (©. 77) nachgewiejenen Bedeutung des Verbum?), 
oder jo, daß die Sünde aus den Augen Gottes weggejchafft 
(nad) Ser. 18, 23) und der Menſch vor der göttlichen Strafe 
geichägt wird). Kurt begründet die Möglichkeit jener Ergänzung 
der Formel dadurch, daß häufig da, wo die Perſon des Opfern- 
den als Dbject genannt wird, noch die gleiche Bezichung der 
Handlung auf die Sünde appofitionell Hinzugefügt wird. Allein 
1) Scholia in V. T. II. p. 200. 

2) Kur, der altteftamentlihe Opfereultus ©. 48. 
3) Dehler in Herzog's NE. X. ©. 630. 
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das ift falfeh. Denn die Formel beim Siündopfer Inxunm >>, 
welche mit Insumn alternixt, ijt eben darum nicht Appofition zu 
„r», jondern bezeichnet die VBeranlaffung des Bedeckens der Per— 
fon (S. 189). Ein jcheinbarerer Grund für jene Erklärung liegt 
darin, daß im biblischen Sprachgebrauch die Formel Fi9 123 und 
nsen S23 ſehr häufig vorkommt. Ob jedoch diejelbe zur Er— 
klärung der ähnlichen Formel für die Wirkung der geſetzlichen 
Opfer herangezogen werden darf, wird ſich zeigen. 

Die Formel Fir 23, Sünde bedecken, findet ſich zunächſt 
Spr. Sal. 16, 6: „Durch Liebe und Treue wird Sünde bedeckt 
und durch Furcht Gottes weicht man vom Böfen.” In dieſem 
Satze ift ohne Zweifel die Sünde defjelben Subject® gemeint, 
von welchem für einen fpätern Zeitmoment Liebe und Treue aus— 
gefagt wird; denn auch das Böfe ift als mögliche That desjenigen 
gedacht, der durch Furcht vor Gott fich derfelben enthält. Es 
fragt fich demnach nur, ob die nachherige Tugend als das Mittel 
bezeichnet tft, durch welches die frühere Sinde vor dem Auge 
und Urtheil Gottes verborgen würde. Einerſeits wird Die 
vorliegende Stelle beleuchtet durch den Satz Spr. ©al. 10, 12: 
„Haß erweckt Hader, aber alle Vergehungen bedeckt (23m) Liebe.“ 
Denn wenn auch hier die Vergehungen einem Andern gehören, 
als die fic bedeckende Liebe, jo feheint es hier doch nicht auf eine 
Bedeckung der Vergehungen vor dem Auge Gottes anzufommen, 
fondern auf eine folche Behandlung derjelben durch einen Men- 
ſchen, welche der gehäffigen umd Hader erweckenden Beachtung 
derfelben entgegengejegt ift. Durch Liebe nämlich wird der den 
Verkehr ftörende Einfluß der Vergehungen des Andern unwirkſam 
gemacht. Andererfeits ergiebt ſich aus Prod. 3, 3.4: „Liebe und 
Treue mögen dich nicht verlaffen, — jo wirft du Anmuth und 
trefffiche Einficht finden vor den Augen Gottes und den Men- 
ſchen“, daß wahrjcheinfich auch Prov. 16, 6 beide Beziehungen 
zufammen gedacht find. Es iſt an fich nichts dagegen, daß die Be— 
ziehung auf Gottes Angeficht auch in den Stellen ergänzt werde, 
in denen Gott als Subject der Bedeckung von Sünden bezeichnet 
oder angerufen wird, obgleich in ihnen direct niemals eine Be— 
ziehung der Bedeckung der Sünde auf das Angeficht oder die 
Augen Gottes auzgefprochen ift. Denn durch die Parallelen 
Ser. 18, 23; Sei, 88, 175, B51,5113:109,,145790,,85 Neben. 
3, 37 wird diefe Ergänzung nahe gelegt. Zu bemerfen tft ferner, 
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daß niemals die geſetzmäßigen Opfer als Bedingung jener Wirkung 
Gottes bezeichnet oder auch nur vorausgefeßt werden. Mag man 
alfo den Sinn der gemeinten Stellen auf den Ausdrud der Ver— 
gebung der Sünden durch Gott hinausführen, fo ift dabet 
die Anſchauung zu beachten, daß die Sünden durch ihre Bedeckung 
oder Einhülung unwirkſam werden follen für das Verhältniß der 
jündigen Menschen zu Gott!). Im diefem Sinne wird das Ver— 
bum 23 zunächt mit dem Objectsaccuſativ 7i9 oder maz oder 
sus conftruirt (Pi. 65, 4; 78, 38; el. 6, 7; 22, 14; 27, 9; 
Dan. 9, 24); ferner mit der PBräpofition 5» (Pf. 79, 9; Ser. 
18, 23); mit der PBräpofition 92 (Exod. 32, 30); mit dem 
doppelten Dativus commodi ter Berfon und der Sache, nämlich 
der begangenen Sünde (Czech. 16, 63; Num. 35, 33); mit dem 
Dativus commodi der Perſon, jo daß das Object der Sünde 
aus dem HZufammenhange zu ergänzen tft (Deut. 21, 8; vgl. 
2 Sam. 21, 3, wo freilich nicht Gott, fondern David dag Sub: 
jeet it). Anftatt daß nun die Gewißheit oder Erwartung der 
Bedeckung der Sünden durch Gott an Opfer gefnüpft wide, wird 
diefelbe nur von der Iſrael zugewendeten freien Gnade Gottes, 
um feines Namens willen, abhängig gemacht (Bj. 79, 9, val. 
51, 3; ef. 43, 25). Als Mittel wird einmal das gerade erfüllte 
Maß der Verftoßung des Bundesvolfes bezeichnet (Jeſ. 27, 8. 9), 
als Bedingung wird einmal die Fürbitte des Moſes vorgeführt 
(Erod. 32, 30; vgl. B. 32). 

Diejer Reihe von Fällen gegenüber jteht der Ausspruch 
Jahwe's an Samuel über Eli und feine Söhne (1 Sam. 3, 14): 
abisy ma mar2 Syn 759 NeanTon, die Vergehung 
des Hauſes Eli ſoll nicht bedeckt werden durch Schlachtopfer und 
Speisopfer in Emigfeit. Dieſe verneinende Rede fcheint nun vor— 
auszuſetzen, daß die genannten Opferklaffen, mit denen gerade der 
ganze Umfang der gejeglichen Arten des Opfers umfchrieben ift, 
ihre allgemeine Bejtimmung in der Bededung von Bergehen haben, 
und fie fcheint auszudrüden, daß diefe Wirkung nur an Elt und 
den Seinigen verloren jein jol. Wenn dies der einzige und der 
nothwendige Sinn des Ausſpruches ift, jo wird der weitere Ver: 
auf der Unterfuchung ergeben, daß dann ein Mißverſtändniß der 





1) Dafür ſpricht aud die Parallele mit on, megichaffen, "no, 
weggeſchafft werden (Se. 6, 7; 27, 9). 
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ähnlich lautenden Formeln für die Wirfung der gefeblichen Opfer 
oder eine Umdentung derjelben begangen fein müßte. Es liegt 
jedoch in der Natur des verneinenden Satzes, daß diefe VBoraus- 
ſetzung deffelben keineswegs entjchieden ift; vielmehr kann mit 
demfelben Togifchen Necht noch eine andere aufgeftellt werden, und 
es wird von fachlichen Gründen abhängen, welchen pofitiven Grund— 
gedanfen man für die ausgeiprochene Berneinung gelten läßt. 
Es ift nämlich nicht zu erweifen, daß die beiden angegebenen 
Klaffen von Opfern gerade das gefegliche Syitem der Opfer 
bezeichnen follen; fie fünnen auch ganz abgejehen von der An— 
ſchauung jener Inftitute gedacht fein, und dann enthält die von 
Schlachtopfer und Speisopfer fir den vorliegenden Fall mög- 
[icherweife erwartete, aber verneinte Wirkung gar feine Auskunft 
über den Sinn der gefeglichen Opfer. Zur Erläuterung wie zur 
Beftätigung der Annahme muß auf Folgendes aufmerkſam ge— 
macht werden. Es ift befannt (©. 38), daß gejeßliche Sündopfer 
nur gegen folche Vergehen wirffam find, welche aus Berjehen 
begangen find, daß dagegen Vergehen mit erhobener Hand, die 
eine Läfterung Gottes und einen Bruch des Bundes in fic) 
fchließen, fich der Tragweite der gefeßlichen Opfer entziehen und 
den Born Gottes ſowie die Ausrottung aus dem Volke nach fich 
ziehen (Num. 15, 27—31). Nun iſt das Bergehen der Söhne 
Eli's deutlich als ein folches der letztern Art bezeichnet, und dem— 
gemäß auch die Ausrottung derfelben vorher verfimdigt (1 Sam. 
3, 29-31). Alſo würde es nicht dem correcten Zufammenhang 
der Erzählung in fich und mit jenem charafteriftiicgen Grundjaße 
entiprechen, wenn der uns vorliegende Ausſpruch jo veritanden 
würde, als wenn er im Allgemeinen die Möglichkeit der Auf: 
Hebung auch ſchwerer Vergehen durch gejegliche Opfer voranzjeßte 
und nur die Söhne Eli's von der Negel ausnähme. Aljo wird 
bon diefer Deutung abgejehen werden müſſen. Nun bietet aber 
die Gefchichte des Alten Teftaments eine Neihe von Fällen der 
Bımdbrüchigfeit und von Auftreten göttlichen Zornes dar, in 
denen außerordentliche Mittel und unter diefen auch außer- 
ordentliche Opfer, welche jedoch nie als Sündopfer be- 
zeichnet werden, dazu dienen, den gebrochenen Bund wieder anzu— 
fnüpfen und Gott zur Zurücnahme feines vernichtenden Zornes 
zu bewegen. Dahin gehört die Fürbitte des Moſe, mit der er 
nach der Anbetung des goldenen Kalbes verjucht, „die Sünde zu 
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bedecen“, aber freilich) nur einen Auffhub des vernichtenden 
Zornes Gottes erreicht (Exod. 32, 30—35). Dahin gehört ferner 
die Darbringung von Nauchopfern, als Gott dag Murren des 
Volkes über die Vernichtung der Korachiten durch eine Peſt 
eriwiderte Num. 17, 6—15), von Brandopfern und Heilsopfern 
durch David, als fich der göttliche Zorn über feine Zählung des 
Volkes fundthat (2 Sam. 24), von Rauchopfern nach Anordnung 
de3 Hiskia, um den Zorn Gottes abzuwenden und den Bund zu 
erneuern (2 Chron. 29, 811). Nac) Analogie mit diefen Fällen 
darf nun der Ausipruch über Eli fo verstanden werden, daß die 
qualificirt bundbrüchigen Vergehungen der Söhne die Berwerfung 
und Vernichtung durch Gott mit aller Gewißheit zu erwarten 
haben, namentlich mit Ausſchluß der Ausficht, daß durch außer: 
ordentliche Opfer die Bundestreue wieder angefnüpft und fo der 
Horn Gottes rückgängig und die Vergehungen unwirkſam gemacht 
werden könnten. Diefe Deutung wird aber fowohl dadurch 
empfohlen, daß die Annahme einer Mißdeutung des gefeglichen 
Opferinftitutes vermicden wird, als dadurch, daß auch die Für- 
bitte de8 Mojes (Exod. 32, 30), der die Opfer in dem vorliegen- 
den Falle ganz gleich ftehen, eben nur als außerordentliches Mittel 
darauf berechnet ift, „die Sünden des Volkes zu beveden”. In— 
dem aljo auch diefe Erörterung feine Aufklärung über die tech- 
niſche Wirkung der gejeglichen Opfer herbeigeführt hat, zugleich 
aber dem Borurtheil entgegentritt, als ob der eben beurtheilte 
Sprachgebrauch von 33 eine Beziehung auf das moſaiſche Opfer- 
inftitut Habe, jo wird es als berechtigt erjcheinen, die Aufmerk— 
jamfeit auf die Gejegbeftimmungen und auf diejenigen Anord— 
nungen im Alten Tejtament zu befchränfen, welche im Wortlaut 
mit jenen übereinftimmen. 

‚Die Annahme, daß die „Bedeckung“ der Perſonen durch die 
Dpferhandlungen eigentlich die „Bedeckung der Sünde“ der Ber- 
jonen bedeute, hat nicht nur feinen zuverläffigen Anhalt an dem 
ähnlichen Sprachgebrauch in den prophetifchen Büchern, ſondern 
ſteht auch in einem Iogifchen Meißverhältniffe zu dem Texte der 
Opfergejeßgebung. Denn die Formel, deren Sinn gefucht wird, 
bezeichnet nicht nur die Wirkung der Sünd- und Schuldopfer, 
jondern auch die der Brandopfer und Heilgopfer (©. 188), 
bet denen feine Nücficht auf Sünde der Opfernden nachweisbar, 
aber auch nicht zu vermuthen ift. Denn warım wirde bei den 
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Sind: und Schuldopfern allein die fernere Wirkung, „daß ihnen 
vergeben wird“, „um fie zu reinigen“ hinzugefügt, außer um an- 
zubeuten, daß allein bei diefen Klaſſen der Opfer die voran— 
gegangene Verſchuldung als Anlaß in Betracht fommt? Jene Er- 
gänzung der allgemeinen Formel durch die Rückſicht, welche nur 
bei befonderen Arten des Opfers obwaltet, ichließt alſo den Fehler 
in fi, daß man partem pro toto jebt. Ein Anlaß zur Be 
gehung diejes Fehlers wird nun immer daher genommen, dag man 
regelmäßig die zu erklärende hebräifche Formel mit dem Worte 
Sühnen überjegt, welches zwar dem von den LXX. gewählten 
Aaoreodaı einigermaßen entipricht, deſſen Begriff jedoch dem 
hebräifchen Worte 22 eben jo inadäquat it, wie der Begriff 
„guädig ſtimmen“. Sühne bedeutet im Altdeutjchen urfprünglich 
„Gericht, „Urtheil“ ; fühnen „Urteil iprechen“. Im gegenwär— 
tigen deutſchen Sprachgebraud) it diefe Bedeutung nicht mehr 
giltig, fondern nur zwei abgeleitete. „Der Verbrecher fühnt jeine 
Schuld“, indem er die Strafe erleidet, und „es wird Sühne voll- 
zogen“, d. h. es wird Friede geftiftet; „Sühneverſuch“ iſt der 
Verſuch der Verſöhnung zwijchen Eheleuten, welche aus dem 
gegenfeitigen Frieden getreten find. Beide Anwendungen wurzeln 
infofern in dem urfprünglichen Sinne bes Wortes, als fie in die 
Ausübung des Öffentlichen Rechtes hineingehören. Aber wie 
dieſe Begriffe ich mit der hebräischen Formel für die Wirkung 
der Opfer aud) nur berühren, iſt vollfommen unverständlich). 
Der religiöje Begriff der Gabe an Gott, welche durch die bes 
fannten priefterfichen Handlungen vollzogen wird, Hat mit einer 
Strafvollziehung nichts gemein; und wenn man diefen Zwed in 
das Opfer hineingelegt hat, jo hat man dabei nie beachtet, daß 
das Schlachten des Thieres ebenjo wenig eine Opferhandlung iſt, 
als fie einen Strafact bedeutet, und daß die „Bededung der Perſon“ 
immer nur von denjenigen Handlungen ausgejagt wird, welche in 
dem Begriff des Gebens an Öott zufammentreffen. Auch dev Begriff 
des gerichtlichen Friedeſtiftens, obgleich er Dem nothwendigen Sinne 
des Opfers näher tritt, paßt nicht zu der Formel und zu den 
Umftänden der gejeßlichen Opfer. Da jene nun einmal nicht als 
Bedeckung der Sünde vor Gottes Angeficht gemeint it, und da 
die gefeglichen Opfer feine feindliche Stellung Gottes, jondern den 
vollen Beftand feiner Gnade gegen die Iſraeliten vorausſetzen 1), jo 


1) Riehm, Der Begriff der Sühne im Alten Teftament. Stud. u. 
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kann die Uebergebung des Opfers nicht die „Verſöhnung Gottes mit 
den Gebern“ bedeuten. Alfo dient die Anwendung des Wortes 
Sühnen bei Ueberſetzung und Erklärung der fraglichen Formel 
nur dazu, Verwirrung zu ftiften !). 

Faßt man den Wortlaut der Formel genau ins Auge, jo 
ergiebt jich ein auffallender Contraft zwifchen ihrem unvermeidlichen 
Sinne und der zweifellofen Bedeutung des Opfers in der reli- 
giöjen Gemeinfchaft der Sfraeliten mit Gott. Diejelbe muB doch 
dur) das Opfer auf den erlaubten oder gebotenen Verkehr mit 
Gott herauskommen; und wenn auch dag allgemeine Prieſterrecht 
der Iſraeliten nur durch die Vermittelung der ſtandesmäßigen 
Prieſter ausgeübt werden durfte, ſo ſollte man erwarten, daß in 
den Umſtänden der geſetzlichen Opfer der Gedanke erkenubar 
wäre, daß die Iſraeliten durch dieſelben in die Nähe Gottes ge— 
führt würden. Das iſt nun auch inſofern der Fall, als die 
Iſraeliten durch die prieſterlichen Handlungen „vor dem Ange— 
ſichte Gottes bedeckt“ werden. Aber der Umſtand, daß fie 
„vor Gott bedeckt“ werden, ſcheint jener vorausgeſetzten Beftim- 
mung der Opfer zumiderzulaufen. Zur Löfung dieſes Contraftes 
trägt nun die Opfergefeßgebung, welche natürlich dag Verſtändniß 
der Formel vorausfeßt, nichts bei. Hingegen bietet zunächft ein 
hiftorifcher Abſchnitt der moſaiſchen Gefchichte einen Fingerzeig 
zur Löfung. Die den Midianiten abgenommene Beute (Num. 31, 
48—54; ©. 194), welche Gott geweiht wird, heißt: Veaa7jap 


Krit. 1877. ©. 68 (vorher 1876 als Programm der Univ. Halle erfehienen) 
rügt dieſen Sag al3 eine Berirrung höheren Grades. Er hat dabei vergeffen, 
was er a. a. O. S. 37 gejchrieben hat: „Die Priefter haben vermöge der von 
dem Bundesgott aufgerichteten gottesdienftlihen Gnadenordnung ein für 
allemal die Vollmacht erhalten, durch ihre amtliche Mittlertgätigkeit den zu 
Gott Nahenden ſchützende Bededung vor den Gefährdungen zu erwirfen, welche 
von Gott ausgehen können.“ Nun in den Bereich diefer Gnadenordnung 
fallen meines Wifjend aud) die Sund- und Schuldopfer. 

1) Dieje Warnung ift unbeachtet geblichen durd) ſolche Theologen, welche 
mit Sühne eine Wirkung des Todes Chriſti bezeichnen, die weder in der Strafe 
jatisfaction, noch in der Gtiftung des Friedens der Sünder mit Gott beftehen 
fol. Dieſes Dritte ift in dem Sprachgebrauch von Sühne nicht vorgefehen 
und unter diefem Titel nicht verjtändlich. Eine Beurtheilung der Ber- 
ſuche, welche in diefer Richtung fich bewegen, behalte ich für den Schluß des 
erjten Bandes vor. (Die 3. Aufl. des 1. Bandes hat der Verf. nicht mehr 
jelbjt bejorgt.) 
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mm ob Annie, Opfer zur Bedeckung unſerer Seelen vor 
Gott (8.50), dann wird durch die Handlung des Hebens vor dem 
Altar die Darbringung vollzogen 71775 ar DER aM 277722, 
das ganze Gold der Hebe, welches fie vor Gott heben (V. 52), 
und endlich Heißt diefe Gabe, indem fie in dem Zelte der Zu— 
ſammenkunft niedergelegt wird, mim 225 bayurma2 Fiat, Er- 
innerung der Söhne Iſraels vor dem Angeſichte Gottes (B. 54). 
Das ift nun dieſelbe Formel, welche in dem Geſetze über die Ent- 
richtung des halben Sefel zur Erhaltung des Heiligthums (Exod. 
30,16) vorgekommen iſt (S. 76), und welche auch dort dem Zweck 
dieſes S2> „zur Bedeckung eurer Seelen“ coordinirt it. Daraus 
muß geſchloſſen werden, entweder daß der Zweck der „Erinnerung 
vor Gott“, und der Zwed der „Bedeckung vor Gott“, welche bei 
diefer heiligen Gabe, wie bei der andern ausgejprochen werden, 
iynonym find, oder daß jener Zweck in diejen eingejchlofjen iſt. 
Die vollſtändige Identität beider Gedanken läßt ſich nun nicht er— 
weiſen, und iſt unwahrſcheinlich wegen der Verſchiedenartigkeit der 
Vorſtellungen; alſo bleibt der andere Fall zu erwägen, daß in der 
„Bedeckung vor Gott“ durch die Gaben zugleich die „Erinnerung 
vor Gott“ für die Iſraeliten erreicht wird. Aber in dieſer Combi— 
nation tritt der oben bemerkte Contraſt zwiſchen der unzmeifel- 
haften Abficht der Opfer und dem Wortlaut der Opferformel ges 
ichärft auf. Es wird aljo noch Anderes in Betracht gezogen 
werden müſſen. 

Wenn die priefterlichen Handlungen die Wirkung haben, Die- 
jenigen, für welche geopfert wird, „vor dem Angefichte Gottes" zu 
bededen, jo muß man fich daran erinnern, daß fich durch die 
iftaelitiiche Urgefchichte der Gedanke Hindurchzieht, daß man Gottes 
Angesicht nicht jehen kann, ohne vernichtet zu werden. 
Allerdings tritt der Fall nur bei dem Weibe des Lot ein (Gen. 
19, 24—26), welche, als fie in den Schwefel- und Feuerregen 
Hineinjah, welcher von Gott vom Himmel herabfam, zur Salz- 
fäule erftarrte. In allen anderen Fällen aber, in welchen Men— 
ichen Gott ſchauen durften, um feiner Gnade verfichert zu werden, 
wird direct oder indirect daran erinnert, daß dieſes Ausnahmen 
von der Negel geweſen jind. AS Hagar den Engel Gottes ge- 
jehen Hat, fragt fie: Schaue ich noch hier nach dem Schauen 
(Gen. 16, 13)? Als Jakob mit Gott gerungen hatte, nannte er 
den Ort Pniel, denn ich habe Gott von Angeficht zu Angeficht 
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gejehen, und mein Leben ift errettet worden (Gen. 32, 31). Die 
gleiche Beſorgniß um die Erhaltung des Lebens äußern Gideon 
und Manoah, als ihnen der Engel Gottes erſchien (Richt. 6, 22 RB 
13, 22). Bei der Geſetzgebung durch Gott wird diejelbe Rückſicht 
wahrgenommen. In der einen Darjtellung wird das Volk nicht 
nur durch Gottes Gebot, fondern auch durch feine eigene Be— 
jorgniß von dem Sinai ferngehalten, damit fie nicht jtürben, wenn 
Gott mit ihnen redete (Exod. 19, 20—25; 20, 19. 20). Nur 
Moſe bei dem Empfang des Geſetzes, und nachher bei dem Bundes- 
opfer außer ihm die ſiebzig Aelteften (24, 9-11) werden dadurch 
ausgezeichnet, daß fie Gott fchauen, ohne Schaden zu nehmen. 
Denn mit Mofe redete Gott wie mit einem Freunde von Ange: 
Jicht zu Angeficht (33, 11; Num. 12, 8). Nichts deſto weniger 
wird diefe VBorftellung dadurch) modificirt, daß Gott auch ihm 
gegenüber die Regel ausfpricht; Mein Angeficht Fannft du nicht 
jehen, denn fein Menſch bleibt leben, der mich fieht; und deshalb 
durfte Mofe nur die Rückſeite Gottes jehen (Exod. 33, 20—23). 
Das Deuteronomium hingegen überträgt die Auszeichnung, Gottes 
Stimme aus dem Feuer vernommen zu haben, ohne daß man 
Schaden litt, auf das ganze Volk (4, 33; 5, 4. 19— 21), aber es 
fügt Hinzu, daß die Sfraeliten die Bermittelung des Mofe erbeten 
hätten, weil fie durch die Fortfegung diefer Offenbarung ver- 
nichtet zu werden fürchteten (5, 22—24), und daß Gott dieſes 
gebilligt hätte (5, 25; 18, 16). Exfennt alfo auch dieſe Dar- 
ftellung den Grundfag an, fo waltet feine Abweichung zwiſchen 
ihr und der frühern darin ob, weshalb es verderblich ſei, Gott 
zu Schauen (vgl. Num. 17, 27. 28). Diefer Grund it nur der 
Abjtand zwifchen der Vergänglichkeit der Menjchen und der Macht 
Gottes, nämlich dag die Menfchen Fleiſch find (Erod. 33, 20; 
Deut. 5,23). Es ift ein jpäterer Gefichtspunft, daß Jeſaia (6, 5) 
die Befürchtung, durch die Gottegerjcheinung vernichtet zu werden, 
durch die menfchliche Sündhaftigkeit begründet. 

Die Anficht von der Lebensgefährlichkeit der unmittelbaren 
Anſchauung Gottes tritt jo ftarf in dem Gedanfenfreife des Mo— 
ſaismus hervor, daß auch die Ausnahmen, welche zu Gunſten des 
oje ımd im Deuteronomium zu Gunften des Volkes beim 
Empfang der Gefebgebung gemacht werden, unmittelbar wieder 
Einjchränfungen erfahren. Nun hatte aber das Volf in feinem 
priefterlichen Berufe das Necht Gott zu nahen, und als Stellver- 
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treter des Volkes die privilegirten Priefter aus Aharon's Familie. 
Beſtand alfo der Dienft Gottes in der Aneignung der geordneten 
Gaben an das Angeficht Gottes, welches in der Gultuzftätte 
gegenwärtig war, jo fam es darauf an, daß die Leben vernich- 
tende Wirfung der Gegenwart Gottes für die ihm nahenden 
Menichen aufgehoben, diejelben vor jener Wirkung geſchützt würden. 
Sit nun als Wirkung der Opferhandlungen die Bedeckung der 
einzelnen Geber oder je nach den Umftänden des ganzen Volkes 
ausgeiprochen, jo wird man wohl nicht umhin fünnen, hierin den 
Schuß zu verftehen, welcher für die Perſonen nöthig war, Die 
durch ihre Gaben mittelbar ſelbſt vor das Angeficht Gottes gejtellt 
wurden. Denn wenn der priefterliche Beruf des ganzen Bolfes, 
Gott zu nahen, als das Princip der ganzen Cultusgeſetzgebung 
zu verftehen ift, und wenn Die Privilegirung des bejondern Prieſter— 
Standes dieſe Beftimmung nicht aufhebt, jondern ihre Verwirk— 
lichung vermittelt, jo folgt nothiwendig, daß die Dpfergabe nicht 
abgelöft von den Perſonen der Geber, jondern nur jo ihren Werth 
hat, daß diefelben durch die Gabe Gottes Nähe juchen. Bedürfen 
fie aber in diefem Streben einen Schuß vor der Leben vernichten- 
den Macht des Antliges Gottes, jo ift es durchaus folgerecht, daß 
derjelbe ihnen durch die priefterlichen Handlungen gewährt wird, 
welche zur Aneignung der Gaben an Gottes Angeficht dienen. 
Ferner ift Klar, daß diefelben Handlungen dazu dienen, den Geber 
in Gottes Erinnerung zu bringen, da es feine Gaben find, durch 
welche er vor Gottes Angeficht bedeckt wird. Endlich ergiebt 
fi), daß die Schußbededung der Opfernden durch die priejterlichen 
Handlungen vor dem Angefichte Gottes im Allgemeinen feine 
Rückſicht auf Sünden derjelben einjchließt, jondern nur die Rück— 
ficht darauf, daß fie vergängliche Menſchen find. Hiedurch wird 
Roſenmüller's Ergänzung der Opferformel noch beſonders wider- 
Yegt. Denn diejelbe darf auch für die Sünd- und Schuldopfer 
nicht geltend gemacht werden. Vielmehr folgt die Vergebung oder 
die Reinigung durch diefe Opfer daraus, daß die ihrer Bedürf— 
tigen unter dem Schuße der für ihre Fälle vorgejchriebenen Opfer- 
Handlungen vor das Angeficht Gottes gebracht worden find und 
feine Gnade erfahren. Andererjeit3 dürfen die Aharonitiichen 
Priefter ohne Beſorgniß für ihr Leben dem Angefichte Gottes 
nahen, weil fie dazu berufen und weil fie durch das Opfer ihrer 
Einweihung geichüst find. 
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Eine Beitätigung für die gegebene Erklärung der Formel bei 
den Opferhandlungen ergiebt fich aus der Berückfichtigung zweier 
Fälle, in denen fie noch zur Anwendung fommt. Die Dienftftel- 
lung der Leviten im mofaifchen Cultus wird befanntlich darauf 
begründet, daß diefer Stamm an die Stelle der Erjtgeborenen 
eingetreten iſt, welche urfprünglich für die Eultusverrichtungen 
privilegirt worden waren (Num. 3, 11-13). Nun wird aber 
die Einweihung der Leviten (Num. 8) jo dargeftellt, daß diejelben 
nicht blos gemäß der göttlichen Erwählung, fondern auch gemäß 
einer Bevollmächtigung durch die Sfraeliten in den heiligen Dienst 
gejtellt werden. Sie werden nicht blos durch Sprengung bon 
Reinigungswaffer und durch Brandopfer und Sündopfer einge 
weiht, jondern auch felbft als Term, als ein durch Schwingen 
vor dem Altar darzubringendes Opfer an Gott von Seiten der 
Siraeliten bezeichnet, nachdem fie durch die Auflegung der Hände 
des Volkes als deſſen Eigenthum fenntlich gemacht waren. Nun 
heißt es V. 18. 19: „Ich nahm die Leviten anftatt aller Exft- 
geborenen unter den Söhnen Iſraels und ich gab die Leviten 
als Gefchenfe dem Aharon und feinen Söhnen aus der Mitte 
der Söhne Iſraels, um den Dienft der Söhne Iſraels zu leiften 
am Zelte der Zujammenfunft, und um die Söhne Iſraels zu 
bededen, damit nicht werde unter den Söhnen Sfraels eine 
Plage in dem Hinzutreten der Söhne Iſraels zum Heiligthum.“ 
Die „Bedeckung“ der Iſraeliten durch die Leviten ift in dieſem 
Sa nicht direct angefnüpft an die Bedeutung der Leviten als 
Opfer, jondern an die ultusverrichtungen derfelben. Aber indem 
die Leviten durch die göttliche Erwählung und durch ihre doppelte 
Einweihung bejonders geheiligt und dadurch befähigt find, dem 
Angefichte Gottes zu nahen, fo dienen alle ihre Eultusverrich- 
tungen ebenjo wie die der Priefter dazu, Die gemeinen Sfraeliten 
dor der Leben vernichtenden Gegenwart Gottes zu jchüßen, wenn 
fie indirect durch Opfergaben fich derjelden nahen. Die Plage, 
welche die Nichtleviten durch ihr Hinzutreten zum Heiligthum über 
fich herbeiführen witrden, iſt die jedem Unberechtigten drohende 
Bernichtung des Lebens durch die Gegenwart Gottes. Indem 
aljo die Leviten für die ganze Volksgemeinde die heiligen Dienfte 
fraft göttlicher und menjchlicher Uebertragung verrichten, ſchützen 
fie ihre Volksgenoſſen vor jenem Verderben, wenn diefelben ihre 
Gaben darbringen, um durch DVermittelung der Leviten und der 
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Priefter Gott zu nahen. So erklärt ſich auch die gleiche Be- 
ziehung der Kopfiteuer als 2>, damit nicht den Sfraeliten eine 
Plage widerfahre, wenn fie gemuftert, d. h. wenn fie al3 Glieder 
des Volfes vor Gott feftgeftellt werden (Exod. 30, 12). Wenn nicht 
diefe heilige Gabe zwiſchen jeden Iſraeliten und Gott tritt, als 
Beugniß feiner gejegmäßigen Zugehörigkeit zum Volke des Eigen- 
thums, jo würde er Gottes Angeficht als die Macht der Vernichtung 
erfahren, weil er nicht die Bedingung jeiner Berufung erfüllt Hätte. 

Endlich findet die Formel ihre Anwendung auf eine Hand- 
lung, welche mit Opfern oder Cultusverrichtungen nicht3 gemein 
hat, nämlich auf die Gewaltthat des Pinchas Num. 25, 6 S.). 
Die Teilnahme der Ifraeliten an moabitijchem Götzendienſt und 
Unzucht hatte als ſpecifiſcher Bundesbruch den Zorn Gottes er- 
weckt, und eine Peſt wüthete im Volke. Dieſes Verhängniß wird 
durch Pinchas abgejchnitten, indem er den gejteigerten Frevel des 
Simri durch) Mord rächt. Dafür empfängt er die göttliche 
Verheißung, daß das Prieſterthum in feinem Gejchlechte Beltand 
behalten werde (V. 13), weil er „für feinen Gott eiferte und Die 
Söhne Iſraels bedeckte.“ Weder ift in dem Mord eine Dpfer- 
handlung vollzogen, noch drüden die Worte aus, daß durch die 
Strafe des Hauptfrevler3 auch die allgemeine Schuld der Iſrae— 
liten bedeckt und unwirkſam gemacht alſo gefühnt worden wäre 
Wenn dieſer Gedanke beabſichtigt war, ſo müßte man den Ausdruck 
finden, mit welchem Moſe in einem gleichen Falle von Bund— 
brüchigkeit des Volkes den Zweck der von ihm eingelegten Fürbitte 
bezeichnet: „vielleicht werde ich bedecken eure Sünden“ (Exod. 32, 30). 
Aber die Meinung iſt die, daß Pinchas die Iſraeliten vor der 
Fortſetzung der Leben vernichtenden Macht Gottes geſchützt hat, 
und zwar nicht durch den materiellen Act des Mordes als einer 
Strafe, ſondern durch die Form, nämlich die Geſinnung, welche 
ſich in der That kundgab, daß er „für ſeinen Gott geeifert“ hatte. 
Wie nun Aharon in einem andern Falle die Plage abwehrte, 
indem er durch ein außerordentliches Rauchopfer die Bundestreue 
bewährte, und dadurch das Volk „bedeckte“ (Num. 17, 12), jo 
Liegt der Werth der Gewaltthat des Pinchas und jeine ſchützende 
Wirkung für das Volt ohne Zweifel in dem Eifer für den Bund, 
welchen Gott als vollgiltig für die Gemeinde annahm?). 


1) Unerffärt bleibt Zev. 16, 10, daß der dem Aſaſel beſtimmte Bod 
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Die Beziedungen der Formel, in welchen die Wirkung aller 
Arten gefeglicher Opfer ausgedrückt ift, find ohne Zweifel mit dem 
urjprünglichen Begriff von der Heiligkeit Gottes verknüpft 
(S. 9). Wenn diefelbe es motivirt, daß der Mann durch Gott 
getödtet wird, welcher wohlmeinend die Lade Gottes berührt, um 
fie vor dem Falle von dem ftrauchelnden Wagen zu bewahren 
(2 Sam. 6, 6. 7), und daß eine Maſſe Volkes ihr Leben verliert, 
weil fie die Lade gejehen hatten (1 Sam. 6, 19. 20), fo ift zu 
Ichließen, daß der Contraft zwiichen der Erhabenheit Gottes und 
der DBergänglichkeit der Menjchen auch die allgemeine Ordnung 
der gejeglichen Opfer beherricht. Innerhalb ihres Umkreiſes heben 
ſich freilich die Sündopfer durch ihre Beziehung auf verunreinigende 
Sünde von den übrigen ab. Sie halten fi) aber innerhalb der 
allgemeinen Bedingungen, welche auch für die anderen Opferarten 
gelten. Es ift auch nicht zu erwarten, daß die Heiligkeit Gottes 
für das BVerftändnig der Sündopfer in einer andern Art maß— 
gebend twäre, wie bei den anderen Opferarten. Riehm beruft fich 
aber auf den eigenthümlich ethiihen Charakter der altteftamentlichen 
Religion, um wenigftens für die Sündopfer eine fpeciftich ver- 
ſchiedene Dispofition als giltig zu erweifen. Allein diefer Charakter 
tritt zwar in dem Ausbau der Religion durch die Propheten, 
nicht aber in der Opfergefebgebung hervor, gegen welche die her- 
vorragenditen Propheten eben wegen ihrer eigenen ethijchen In— 
tention gleichgiltig find. Man fol doch nicht mit dem Begriff 
Ethijch ungenau verfahren. Indem die unmillfürlichen und un 
vermeidlichen Zuſtände förperlicher Unreinheit, zu deren religiöfer 
Beleitigung die Sündopfer angeordnet find, als Sünde geachtet 
werden, werden fie eben einer Beurtheilung unterworfen, die ung 
nicht als ethilch gilt. Nach unferem VBerftändniß von Sünde 
gemefjen find vielmehr diefe Anläffe zu Sündopfern nır Modifi— 
cationen der menschlichen Schwäche und Bergänglichkeit, welche 
gemäß der althebräifchen Gottesidee bejonderer Dedung bedarf, 
um bor dem erhabenen Gott zu beftehen. Die Verunreinigungen 


lebendig vor Gott geftellt werden ſoll „um ihn zu bedecken, ihn zu fenden zu 
Aſaſel in die Wüſte.“ Aber auch die fonft angeftellten Erflärungsverfuche 
haben feinen deutlichen und befriedigenden Sinn ergeben, und e8 wird nichts 
übrig bleiben, als die Formel an diefer Stelle für ein unächtes Einfchiebfel 
zu achten. 


208 


bon Perſonen, welche Sündopfer nothwendig machen, werden als 
etwas bejonderes von der allgemeinen Schwäche der Menjchen 
infofern unterfchieden, al3 der Nitug der Sündopfer die Streichung 
oder Sprengung des Opferblutes an die höheren Symbole der 
Gnadengegenwart Gottes, Hörner des Altar, Vorhang vor dem 
Allerheiligften, Kapporeth einfchlieht. Aber weder der Ritus der 
Simdopfer, noch die Formel bei denfelben find jo bejchaffen, daß 
dadurch der gemeinfame Rahmen des Opferinſtituts überjchritten 
würde. Es ift auch feine bejondere ethiſche Rückſicht wirkſam, 
indem im Anschluß an gewiffe Opfer das Blut zur „Bedeckung“ 
der Geräthe des heiligen Zeltes verwendet werden foll. Die Be- 
iprengung oder Beftreichung der beiden Altäre und der Kapporeth 
mit Blut von Sündopferthieren ift vorgefchrieben bei der Ein- 
weihung der Priefter (Erod. 29, 35. 36; Lev. 8, 15), in um- 
faffenderer Weife am Jom Haffippurim (Erod. 30, 10; Xev. 16, 
15—20. 33), und denfelben Ritus nimmt Ezechiel (43, 20. 26; 
45, 19. 20) für die Herftellung des Heiligthums in Aussicht. 
GSleichartig ift das Verfahren mit dem ausjägigen Haufe (Lev. 
14, 52). Borausgejegt ift hiebei, daß die der Sündopfer bedürf- 
tigen Bergehungen und Unveinigfeiten nicht blos die Perjonen, 
jondern auch jene Symbole der Gegenwart Gottes beflecdt haben 
(Lev. 16, 16. 19; Ezech. 45, 20). Daß hierin ein eigentlich ethi- 
icher Gefichtspunft in unferem Sinne des Wortes hervortrete, 
fann doch nicht mit Recht angenommen werden. Denn ethiüch 
gemeffen haftet die Sünde nur an PBerfonen; und was hat das 
ausjägige Haus mit dem ethiſchen Begriff von Sünde gemein? 
Wenn aljo die Bededung mit Opferblut an dieſen Geräthen ihre 
Reinigung und Heiligung (Lev. 16, 19) oder ihre Entjündigung 
(Erod. 29, 36; Ezech. 43, 20; vgl. Lev. 14, 52) bewirkt, jo hat 
das die Bedeutung, daß indem das Blut der Gott wohlgefälligen 
Gabe jene als verunreinigt geachteten Geräthe vor dem Angeficht 
Gottes bedeckt, ihre Congruenz mit ihrer Beſtimmung hergeftellt 
wird. Dieje Vorftellung aber läßt nicht die Folgerung zu, daß 
die Siündopfer, indem fie, wie alle Opfer zur Bededung der Per— 
jonen dor Gott dienen, eigentlich die Sünde an denjelben zudeden. 
Denn auch in den vorliegenden Fällen lautet die Formel nicht, 
daß die Verunreinigung an den Geräthen bedecdt wird, jondern, 
daß die Geräthe und das Haus bedeckt werden. 

Die Formel der Bedeckung der Perfonen fteht im directer 
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Abfolge dazu, daß die reinen Dpfergaben ebenjo wie die auf fie 
bezogenen Handlungen der Prieſter einen Werth der Stellvertretung 
für die ifraelitische Cultusgemeinde oder für die einzelnen Geber 
in fich Schließen. Indem durch beides das Nahen der Sfraeliten 
zu dem Angeficht Gottes vermittelt wird, werden dieſelben ebenſo 
der Bundesgnade Gottes versichert, als fie vor der vernichtenden 
Wirkung geſchützt werden, mit welcher die Erhabenheit Gottes 
ſonſt jeden Menjchen bedroht. Dieje Seite der Borftellung von 
Gott darf aber mit der Borjtellung von feinem Zorne nicht ver- 
mifcht werden, obgleich die gleiche Wirkung in dem einen wie in 
dem andern Falle angenommen wird. Denn die Bedingungen, 
welche hiezu mitwirken, find verjchteden. Aus der Erhabenheit 
Gottes an fich folgt die Vernichtung der Menfchen, die vor das 
Angeficht Gottes treten, als vergänglicher Wefen, wenn ihnen 
nicht durch göttliche Gnade das Leben erhalten wird. Aus dem 
Born Gottes folgt die Vernichtung der bundbrüchigen Menjchen, 
weil fie fich mit der Bundesgnade Gottes in Widerjpruch ver- 
fegen. Die Bedeckung der Bundesgenofjen Gottes durch die 
DOpferhandlungen nimmt die Rüdficht, daß der Bundesgott immer 
die erhabene Macht ift, welche ohne die befonderen Gnadenabfichten 
und die entiprechenden bundesmäßigen Einrichtungen den Menjchen 
überhaupt verderblich fein würde, die unberufen in ihre Nähe 
fommen. Die Lebensvernichtung durch den Zorn Gottes trifft 
hingegen diejenigen, welche fich von ihrer Bundespflicht gegen den 
gnädigen Gott und dadurch von demfelben entfernen, welche aljo 
ihren göttlichen Beruf verumehren. Es würde alſo ein grober 
Fehler fein, wern man die Bedekung der im Bunde mit Gott 
ftehenden Sfraeliten durch die Opferhandlungen auf den Schuß 
vor dem göttlichen Zorne bezöge. Denn nicht der Zorn, jondern 
die Gnade Gottes ift der Grund des bejtehenden Bundesverhält- 
niffes; und wenn auch die Exrhabenheit und Heiligkeit des wahren 
Gottes fich gegen die bumdbrüchigen Iſraeliten al® Horn Tund- 
geben fonnte, jo bedeutet derfelbe nur eine bejondere Folge ber 
ifraclitifchen Gottesidee unter den beftimmten Bedingungen der 
befondern Bundſchließung, nicht aber ein Attribut, welches dem 
Inhalte und dem Umfange der Exrhabenheit Gottes an fich gleich 
zu fegen wäre. Man müßte denn fich zu der Schule des Marcion 
befennen. 

In der Ueberzeugung, daß der Sinn der Formel bei den 
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Simdopfern fich nicht von der Bedeutung entfernt, welche fie bei 
den anderen Arten der Opfer behauptet, habe ich im der erften 
Auflage mich nicht beſonders auf jene Klaffe eingelaffen. Den 
ich habe gar nicht die Abficht verfolgt, eine erjchöpfende Lehre 
von den gejeglichen Dpfern des A. T. aufzuftellen, fondern es 
fam mir ausgejprochener Maßen darauf an, die Mittel zum Ver— 
ſtändniß der Vorftellung vom Opfer Chrifti im N. T. zur ge- 
winnen. Dieſe Begrenzung meiner Aufgabe hat Riehm nicht 
beachtet, indem er mir zum Vorwurf macht, ich hätte durch un- 
befugte BVerallgemeinerungen das beftimmte Gepräge biblifcher 
Anjchauungen ind Unbeftimmtere verwiſcht und diefe eines Theiles 
ihres fittlich-religiöjen Gehaltes entleert. Um diefen Schaden zu 
heben, bemüht ex ſelbſt fich darum, zunächft der Formel vom 
„Dededen dev Perſonen“ durch Opfer einen engern Spielraum 
anzuweilen, als es von mir gejchehen ift. Bu diefem Zwecke 
Ipricht er e3 mit großem Gewichte aus, daß innerhalb der gejeß- 
lichen Opferordnung die den unblutigen Opfern zu Grunde 
liegende bejondere Opferidee den Zweck ſchützender Bedeckung nicht 
in fich jchließe (a. a. D. ©. 45). Allein die oben (©. 188) an⸗ 
geführten Fälle, in denen das Gegentheil deutlich vorliegt, find 
durch die Bemerkungen Riehm's nicht zu befeitigen. Daß das 
Semmelmehlopfer des Armen (Lev. 15, 18) nur ein Surrogat 
von Thieropfern ift, hebt doch die Thatfache nicht auf, daß an 
dafjelbe die Wirkung des Bedeckens gefnüpft wird. Und daß bei 
der Prieſterweihe Opferbrote nicht ohne Thieropfer vorkommen 
(Exrod. 29), Hat den Geſetzgeber nicht gehindert, fowohl an die 
eine wie an die andere Darbringung, wie fie in Einem Bufammen- 
hange des Handelns gedrdnet find, und zugleich zur Speife der 
Eingeweihten beftimmt werden, die Wirkung des Bedeckens der 
Perſonen anzufnüpfen. Aber es mag ja fein, daß für Diefe 
Wirkung die Behandlung des Opferblut® vor dem Angeficht 
Gottes das Hauptgeivicht hat. Da aber diefe Wirkung bei allen 
Arten blutiger Opfer erwartet wird, fo vermag ich bis dahin nicht 
zu eriennen, warum meine Deutung falfch fei. Den Beweis dafür 
unternimmt num Riehm in Hinficht der Sündopfer durch Ein: 
führung folgender bei denfelben obtwaltenden Umstände. Bei dem 
Simdopfer eines Privatmannes wird vorgejchrieben, daß Die 
Priefter die nicht geopferten Theile des Thieres als etwas Hoch— 
heiliges am heiligen Ort eſſen ſollen (Lev. 10, 17), und bei dem 
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allgemeinen jährlichen Sündopfer, daß diefe Theile des Opferthiers 
außerhalb des Lagers verbrannt werden follen. Die letztere An— 
ordnung hat man bisher ſo verſtanden, daß das nicht geopferte 
Fleiſch dem profanen Gebrauch entzogen werden ſollte. Die erſtere 
hat man verſchieden gedeutet; ich meine, ſie iſt eine Warnung 
dagegen, daß die Darbringer das nicht geopferte Fleiſch für ihren 
Gebrauch in Anſpruch nähmen. Riehm aber "eröffnet eine ganz 
neue Combination beider Punkte. „Indem beim Sündopfer das 
im Blute enthaltene Thierleben Gott dargebracht wird, um Schutz⸗ 
bedeckung gegen die Leben gefährdende Reaction ſeiner Heiligkeit 
oder überhaupt gegen ſeinen Strafeifer zu erlangen, 
wird zugleich das Thier ſelbſt Gott als Object, daran ſich jener 
vernichtende Eifer erweiſen kann, übergeben. Darum iſt das 
Sündopferfleiſch hochheilig, d. h. es iſt menſchlichem Gebrauch 
entzogen und ausſchließlich Gott eigen als ein ſeinem vernich— 
tenden Eifer verfallener Gegenſtand.“ Bei dieſer Erklärung 
iſt der hochheilige Charakter der Sündopferſpeiſe der Prieſter mit 
dem Begriff des Dam identificirt, obgleich zwiſchen beiden nur eine 
Analogie beiteht, ferner dag Motiv des bar in die Vorschrift der 
Verbrennung des DOpferfleifches außerhalb des Lagers einfach ein- 
getragen, ohne daß der Text (Lev. 16,27) darauf direct Hinwiefe. 
Denn dag die Wafchung, welche für den vorgefchrieben wird, der 
dieſes Gejchäft bejorgt, eine indivecte Anzeige gerade jenes Um— 
jtande3 jet, kann Riehm wieder nicht beweifen. Endlich aber hat 
derjelbe, wie jchon ©. 201 bemerkt werden durfte, bei diefen Er— 
drterungen fich nicht mehr erinnert, daß er im Voraus das Sünd— 
opfer als Gnadenordnung anerkannt hat. Nun fchließt fich aber 
Snadenordnung und Zorn Gottes oder vernichtender Eifer aus 
Num. 15, 27—31); oder die Sünde, welche eines Sündopfers 
bedarf, ift nicht von dem vernichtenden Eifer oder Zorn Gottes 
bedroht. Riehm verjtößt alfo gegen diefe Grundregel der Opfer- 
gejeßgebung, indem er eine Befriedigung des Eiferd Gottes mit 
dem Sündopfer combinirt. Und zwar getraut er ich doch nur 
jenen Umftand als etwas geltend zu machen, was den Dpferact 
begleitet; dieſes reicht alfo weit nicht hin, um die dogmatiſche Ueber- 
lieferung zu fügen, daß der Tod Chriſti in derjelben Beziehung 
Gottes Strafact jet, in welcher er den Werth des Opfers hat. 
Wenn jedoch die Analogie diefer dem Heidenthum entiprungenen 
Combination der griechischen und lateinischen Väter mit der 
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mofaifchen DOpfergefegebung nicht direct aufrecht erhalten werden 
fonnte, jo war Riehm's Bemühung überflüffig. Derjelbe ift jo auf- 
richtig, mir gelegentlich (S. 61) vorzurüden, daß ich dem zuvor 
gewonnenen und gewünfchten Reſultat zu Liebe willkürlich aus 
einander geriffen habe, was in Wirklichkeit eng verbunden jet. Sch 
will mich enthalten, fein Refultat in ähnlicher Weiſe zu beurtheilen, 
und fchließe diefe Erörterung mit der Hinweifung darauf, daß ich 
mit meiner Deutung der Opferformel nicht allein ftehe?). 


26. Die Unterfuchung über die Bedeutung der Formel von 
der Wirkung der gejeglichen Opfer ift für das Verſtändniß der 
Auffaffung des Opfers Christi durch die Apoſtel zu- 
nächſt infofern von Nugen, als die Combinationen zwischen Dpfer 
und ftellvertretender Strafvollziehung, zwifchen Opfer und Voll— 
ziehung des göttlichen Zorns, zwijchen Opfer und Bededung der 
menschlichen Sünde als verfehlt erwiefen find. Sofern zu erwarten 
ift, daß die Schriftiteller des N. T. ihre Beurtheilung des Opfers 
Chriſti nach dem ihnen irgendwie verjtändlichen Begriff der Opfer 
im mofaischen Geſetze eingerichtet haben, ift auf jene Combinationen, 
die fie nicht ausjprechen (mit Ausnahme von Hebr. 2, 17), auch 
nicht in dem Sinne zu rechnen, daß fie diejelben ſtillſchweigend 
vorausjegen müßten oder könnten. Ob aber irgend einer von 
ihnen die nachgewiejene Beziehung, daß die Menjchen vor der 
vernichtenden Nähe des erhabenen Gottes geſchützt werden, gerade 
auch bei dem Dpfer Chriſti gedacht habe, läßt jich mit Sicherheit 
nicht erfennen. Es ift nämlich nur Johannes, welcher die Opfer- 
formel in dem von den LXX. jubjtituirten Worte iNdoxeodaı 
von Chriftus ausfagt. So wie Diejelbe bei den Sündopfern 
lautet, i\aoKeodcı repi auto0 repi Anapriag heißt es 1 Joh. 
2, 2; 4, 10, Chriftus ſei Naonög mepi TWV Anaprıbv Nuwv Kal 
öAov TOO xöouov. Die active und zugleich jachliche Form des 
Nomen bezeichnet die Dpferqualität Chriſti als des Mittels der 
Wirkung iNuoreodcı, welches nach dem Sinne des entiprechenden 
hebrätichen Wortes als „Bedecken“ gedeutet werden muß. Die 
perjönlichen Objecte diefes Actes find als jolche nicht direct, ſon— 
dern nur als Subjecte der Sünden bezeichnet, welche den Anlaß 


1) Vgl. Hermann Schulß in der Jenaiſchen Literaturzeitung 1876. 
Nr, 42, Graf Baudijfin in der Theol. Literaturzeitung 1878. Nr. 1. 
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zur Darbringung ChHrifti als Sündopfer bilden. Da eben in den 
Worten des Johannes ſelbſt fein Maßſtab ihres Verftändniffes 
ausgedrückt ift, diefer vielmehr aus dem erfannten altteftament- 
lichen Sinne der Formel genommen werden muß, jo ergiebt fich 
der Gedanke, daß Chriſtus als Sündopfer die Gemeinde und die 
ganze Menjchheit wegen ihrer Sünden vor Gott bededt. Ob der 
Schriftjteller die Beziehung diefes Prädicates gerade auch in dem 
volitändigen Sinne, der ihm zukommt, gedacht hat, kaun nicht 
feftgeftellt werden ; nur ſoviel erhellt, daß man nicht überſetzen 
darf, Chriſtus jei die Sühne, d. h. das Strafobject fin die Sünden 
der Welt. 

Im Allgemeinen macht das feltene Auftreten der Formel 
in den Ausſagen über das Opfer Chriſti den Eindrud, daß die 
Schriftiteller des Neuen Teftaments ſich nicht in ihren eigent- 
lichen Sinn gefunden haben, zumal da die LXX. denfelben viel- 
mehr verhüllt als zugänglich gemacht haben. Deshalb kann es 
nicht auffallen, daß der einzige Fall, in welchem iAdoKeodaı noch 
vorfommt (Hebr. 2, 17), eine Verbindung darbietet, welche nicht 
als giltig für das Verſtändniß der Formel im Alten Teitament 
anerfannt werden Fonnte, welche aber dem des Hebrätfchen un- 
fundigen Berfaffer des Briefe nachgejehen werden darf. Der 
Sat, Chriſtus jei geworden mioTög Apyxıepeug TA npög TÖV Heöv 
eig TO iNdoKeodaı TÄäg Anopriog TOO Aco0, macht den Typus 
de3 jährlichen allgemeinen Sündopfers für Chriſtus geltend, den 
der Verfaſſer des Briefes jpäter ausführlich erörtert. Denn nur 
bei diefem Opfer fam der Hohepriefter als folcher in Thätiafeit, 
deſſen Stellung als Vertreter des Volkes Gott gegenüber auf 
ChHriftus direct übertragen wird. Als Mittel zu dem ausge 
ſprochenen Zwed find aus dem fpätern Verlaufe des Briefes die 
Handlungen, die er mit fich als Dpfer vornimmt, insbeſondere die 
Darbringung feines Blutes an dem himmlifchen Ort Gottes, leicht 
zu ergänzen. Hingegen ist der Zweck feiner Darbringung als die 
„Bedekung der Sünden des Volkes“ nicht im Einklang mit der 
altteftamentlichen Opferformel, jondern mit dem oben (©. 196) 
erörterten Sprachgebrauch in den prophetiichen Büchern und 
Palmen, welcher die göttliche Sündenvergebung bezeichnet, aber 
mit dem Opferinstitut nichtS gemein hat. Jedoch ſchon die LXX. 
geben die Formel „die Sünden bedecken“ überwiegend (jedoch nicht 
in den Stellen des Jeſaia) mit EZiAdoKeodaı TAG Anapriasg 
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wieder; die Mehrzahl diefer Ueberfeger alfo hat mit Verwiſchung 
alles richtigen Verftändniffes die falfche Kombination der beiden 
Gruppen des Sprachgebrauches vollzogen. Daß aljo ein des 
Hebräifchen unfundiger Jude, wie der Verfafjer des Hebräerbricfes, 
feinen Auctoritäten darin nachfolgte, kann nicht befremden; aber 
deshalb ift auch auf diefe Verbindung fein Gewicht zu legen, am 
wenigſten ift in ihr der Schlüffel zum Verſtändniß der Opfer 
idee in Anwendung auf Chriftus zu juchen. 

Denn übrigens verräth gerade der Verfaſſer des Hebräer: 
briefes in anderen Beziehungen den entjchiedenften Sinn für die— 
jenige altteftamentliche Bedeutung der gejeßlichen Opfer überhaupt, 
welche durch die oben erörterte Formel deutlich Hindurchicheint. 
Indem der Priefter durch die borgejchriebenen befannten Hand» 
lungen die Gabe deffen, für den er opferte, vor das Angeficht 
Gottes brachte, bedecdte er freilich denjelben vor den fchädlichen 
Wirkungen der Erhabenheit Gottes über die Gejchöpfe, er führte 
aber doch unter diefer Bedingung die indirecte Annäherung 
deffelben an das Angefiht Gottes aus. Diefer Gedanke 
fommt nun eigentlich exrjt zum Ausdruck in den Ausſagen der 
Apoitel über die Wirkung des Leidens und Sterbens Ehrijti. Am 
deutlichiten ift dies der Fall, indem Petrus (3, 18) fagt, daß 
Chriftus änaE mepi änoprıwv Erode, iva Auäs rpogayayn TW 
dew. Die angegebene Beranlaffung Stellt auch hier das Leiden 
Chrifti in dem Typus des Sündopferd dar; indem aber nicht die 
befondere Wirkung der Vergebung der Sünden angefnüpft wird, 
muß der Finalfag dasjenige bezeichnen, was die Wirkung des 
Dpfers überhaupt bildet; er enthält aljo dasjenige, was Petrus 
al3 den Inhalt der allgemeinen Dpferformel verjtanden hat. In 
dem Briefe an die Ephefer, welcher unter den Pauliniſchen Briefen 
dadurch hervorſticht, daß feine Gedanfenbildung am directeften ſich 
an die im Moſaismus vorberrichenden Begriffe anlehnt, wird 
an die Anjchauung des Iterbenden Chriftus die mit Petrus über- 
einftimmende Wirkung angefnüpft, daß Juden wie Heiden durch 
ihn NV mpogaywynv rpög Tv marepa haben (2, 18). In 
gleicher Weife iſt es zu veritehen, daß im Hebräerbrief, auf Grund 
der Feſtſtellung des Sündopferwerthes der That des Hohen- 
prieſters Chriftus, an die Gläubigen die Aufforderung ergeht, fich 
Gott zu nahen (mpogepxeodon) auf dem durch Chriſtus eröffneten 
Weg in den Himmel (10, 19—22; 4, 14—16), weil Chriſtus eine 
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Hoffnung begründet Hat, di’ Ag Errizonev tb Hew (7,19). Daß 
in diefem Zufammenhange auf die jubjective Hoffnung ein Gewicht - 
gelegt wird, tellt Diejes npogepxeodan nicht in ein entfernteres 
Verhältniß zu der Anjchauung vom Opfer Chrifti. Denn wenn 
in dem Hebräerbrief das Ayıdzeoda der Gläubigen als die directe 
Wirkung des Opfers Chriſti ausgejprochen wird (10, 10. 14. 29; 
13, 12; 2, 11), jo ergiebt fi aus Num. 16, 5, daß „Geheiligt 
werden“ und „In die Nähe Gottes geftellt werden“ ſynonym find. 
Dieje Vorftellung ift auch Eph. 5, 26 vertreten. 

Insbeſondere aber entfprechen die Anfpielungen auf den 
Üerth des Todes Chrifti als Bundesopfer jener allgemeinen Be- 
ziehung des Opferbegriffes. Sofern nämlich die Beftimmung der 
Siraeliten zu dem Volke des Eigenthums, zu einem Künig- 
reiche von Prieftern (Exod. 19, 5. 6) erjt durch das Bundesopfer 
des Mojes effectiv wurde, in welchem das Volk jeine Zuftimmung 
zu dem Bunde mit Gott vollzog, jo ift die Einweihung der chrift- 
lichen Gemeinde zu Prieftern und ihre Erwerbung zum Eigenthums- 
volf durch das Blut Chriſti (Apof. 1, 5. 655, 9. 10; Act. 20, 28; 
Tit. 2, 14) darauf bezogen, daß die Chriften als Eigentum 
Gottes in dejjen Nähe find, oder als Priejter ihm nahen dürfen, 
indem fie im Gebete die Opfer verrichten, welche für die Ordnung 
des neuen Bundes pafjen (1 Petr. 2, 5; Hebr. 13, 15. 16). In 
diejer Bergleichung der analogen Ideen des Alten und des Neuen 
Tejtaments erjcheint zugleich der Abftand, daß während das all- 
gemeine Priejterrecht der Siraeliten, Gott zu nahen, Durch Die 
amtliche Snftitution der Familie Aharons und die Opferordnung 
nur zu einer paffiven Geltung kam, die chrijtliche Beftimmung 
de3 allgemeinen Prieſterthums dahin lautet, daß die Gläubigen, 
indem fie durch das Dpfer Chriſti in die Nähe Gottes gebracht 
werden, doch durch die Ausübung der Hoffnung und des Glaubens, 
fo wie im Gebete perjönlicy) Gott nahen. Deswegen fonnte es 
fcheinen, daß ein im Hebräerbriefe noch vorfommender Ausdruck 
der Wirkung des Opfers Chrifti, nämlich TeAcioöv (10, 14; 
vgl. 9, 9; 10, 1) jpeciell die Einweihung der Gläubigen zum 
activen Priefterdienfte bezeichnen jollte. Die LXX. nämlich über- 
jeßen mit reAcioüv Tg xeipag den Augdrud Ina 8272, der im 
Geremoniell der Weihe der aharonitijchen Priefter die Füllung 
der Hände mit den darzubringenden Gaben bedeutet (Exod. 29, 
29. 33 u. a.). Calvin und andere Ausleger nach ihm führen nun 
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die von dem Opfer Chrifti ausgefagte Wirkung des reXeıoöv auf 
jenen Sprachgebrauch zurück; es leuchtet aber ein, daß bei dieſer 
Combination das charakteriftiiche Dbject des reXeıoöv nicht be— 
rücfichtigt, alfo die Congruenz des Ausdruds im Hebräerbriefe 
mit jenem altteftamentlichen gerade nicht nachgewiejen iſt. Biel- 
mehr ift Hebr. 10, 14 reAeıoöv offenbar ſynonym mit ayıddeıv. 
Wie nämlich durch jedes Opfer die Congruenz der Bundesgenofjeit 
mit Gott, der ſelbſt vollfommen ift (Mt. 5, 48), erjtrebt wird, fo 
wird um fo mehr dem Opfer Chriſti diefer Erfolg beigelegt, als 
es durch feine geiftige Bedingtheit den Erfolg der Thieropfer 
überbietet (Hebr. 7, 11. 19; 9, 9). 

Diefe Gruppe von Ausjagen über die Wirkung des Opfers 
Chrifti ift den Schriften des Neuen Teftaments entlehnt worden, 
deren Berfafjer dem Gefichiskreife der Urgemeinde, wenn auch in 
abgeftufter Weife, näher ftehen, als der Apoftel Paulus. Ich 
erlaube mir nämlich, nicht blos den chriftlichen Apofalyptifer 
dahin zu vechnen, jondern auch den Apoftel Petrus, welcher den 
Brief von Babylon aus Hat jchreiben laſſen, den Johannes, deſſen 
eriten Brief Seder als nächſt verwandt mit den ſynoptiſchen Reden 
Sefu erkennen würde, wenn nicht das Evangelium dejjelben Mannes 
diefen Eindruck nicht aufkommen ließe, den Petriner Lukas, deſſen 
religiöfe Gedanken wohl am directeften dem Bildungsftand Der 
Urgemeinde entjprechen, endlich den Verfaſſer des Hebräerbriefeg, 
welcher, wer er auch fein mag, mehr mit Petrus al3 mit Paulus 
gemein hat. Da man für die Kritik der Schriften und der Ge— 
jchichte des Neuen Teſtaments alle möglichen Mittel in Bewegung 
jegen muß, jo glaube ich auf die Abſtufung zwifchen der eben 
beiprochenen Gedanfenreihe und der vorherrjchenden Vorſtellungs— 
weile des Paulus über die Wirkungen des DOpfertodes Chrifti ein 
Ürtheil in jener Richtung gründen zu dürfen, welches darum noch 
nicht unkritifch fein wird, weil es von den dogmatifirten Ergeb- 
niffen „der Kritif“ abweicht. Paulus nämlich, indem er (außer 
dem Briefe an die Ephejer) abfichtlich und deutlich immer auf die 
bejondere Wirkung der Sündenvergebung durch das Opfer 
Chriſti bedacht ift, verräth nirgendwo direct, daß er jene allge- 
meine Wirkung vorausjeßt, daß die Gläubigen durch das Opfer 
ChHrifti in die Nähe Gottes geführt werden. Der Hebräerbrief 
bietet wenigitens die eine und die andere Art von Ausfprüchen 
dar. Nun find eine Menge von Aufgaben der biblischen Theologie 
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dadurch verschoben, daß nicht nur die Quantität der Pauliniſchen 
Schriften die Aufmerkſamkeit auf die anderen Briefe vermindert, 
ſondern auch der in der kirchlichen Lehrüberlieferung enthaltene 
Niederſchlag Pauliniſcher Anſchauungen das Vorurtheil der For⸗ 
ſcher dahin beſtimmt, daß Paulus in jeder Beziehung als der 
berechtigte Maßſtab für alle apoſtoliſchen Gedankenverbindungen 
angeſehen wird. Hierin ſind die Kritiker nicht anders geſinnt als 
die Apologeten. Indem ich alſo zu der Erklärung der dem Paulus 
geläufigen Deutungen des Opfers Chriſti übergehe, welche theils 
an ſich ſchwerer verſtändlich, theils von den Hinderniſſen falſcher 
Erklärungsmethoden umgeben find, will ic) noch einmal darauf 
zurücweilen, daß wenn man vom Alten Teftament, anftatt von 
der Firchlichen Ueberlieferung aus das Verſtändniß des Neuen 
Teſtaments zu erreichen fucht, man in den der Urgemeinde näher 
jtehenden Schriften eine Deutung des Opfers Chriſti findet, welche 
in fich deutlich ift und in der directeften Abfolge zu dem Opfer- 
begriff des Alten Teſtaments fteht. 

Aber zugleich darf für die Erklärung der Pauliniſchen Aus— 
Iprüche, die den Gegenstand berühren, an die Negel erinnert werden, 
welche jich aus dem Gefammtüberblid über die Borjtellungen vom 
Dpfer Chrifti im Neuen Teftament ergiebt. Nämlich nicht nur 
iſt der Gefichtsfreis aller Briefe im Neuen Teftament durch den 
Gedanken der unter der Herrjchaft Chrifti lebenden Gemeinde der 
Gläubigen beherrſcht (©. 160), fondern als dag Correlat aller 
an den Opfertod Chriſti gefnüpften Wirfungen it eben- 
fall3 die Gemeinde und niemald der einzelne Gläubige als 
jolcher gedacht. Und wenn als Correlat der Sündenvergebung 
die Sünder angejeßt werden (Röm. 4, 5; 5, 6), jo find diefe vom 
Standpunkt des Erfolges aus unmittelbar zugleich als „Wir“, die 
Gemeinde gedacht (5, 6. 8). Allein von diefem Standpunkt aus fieht 
Paulus die ganze Sache an. Die Kothwendigkeit diefer Ergänzung 
folgt auch daraus, daß das moſaiſche Bundesopfer und das jähr— 
“liche Sündopfer durch den Hohenpriejter, mit welchem Chriftus 
verglichen wird, auf die ifraelitiiche Volfsgemeinde bezogen find. 
Endlich ift doch ewident, daß wenn die Schriftiteller in der erſten 
oder in der zweiten Perſon Pluralis immer die Gemeinde Chrifti 
voritellen, aus deren Glaubensüberzeugung heraus fie fchreiben, 
fie denfelben Sprachgebrauch bei den Wirfungen des Opfers Chrifti 
nicht anders meinen fünnen. Ich trete hiemit einem Anjpruch 
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entgegen, welcher in der Behandlung der Lehre von der Recht 
fertigung durch Melanchthon begründet ift, welcher durch die Wahl 
des Ausdrudes Röm. 3, 26. 28 ſcheinbar bejtätigt wird, welcher 
aber nicht nur nicht zu dem Anfange und zu dem Schlufje des 
Abfchnittes paßt, jondern das Verftändnig des Nömerbriefes in 
Unordnung bringt. In den Stellen 1 30h. 2,2; 4, 10; 1 Betr. 3, 18; 
Apof. 1,5. 655,9. 10; Act. 20, 28 ift ja die bezeichnete Thatjache 
zweifellos erkennbar. Im Hebräerbrief ift die Beziehung des Opfer— 
todeg Chrifti dreifach abgeftuft, in der Beltimmung zuerjt für 
Jeden (2, 9), dann für das iſraelitiſche Volk (2, 16. 17; 7, 27; 
13, 12), endlich für uns, die Gemeinde, welche vorherrjchend in 
ihrer natürlichen Identität mit dem Volke des alten Bundes 
betrachtet wird (4, 14—16; 7, 19; 8, 1; 9, 14), ohne daß der 
Briefjchreiber Anlaß hatte, auf die allgemeinfte Heilsbeitimmung 
Chriſti deutlicher einzugehen. In den fpäteren Paulinifchen 
Briefen ift die Sachlage durchaus Kar Tit. 2, 14; Eph. 2, 18; 
83, 12; 5, 25. 26; 1, 7; ebenjo aber au) 1 Kor. 5, 7; Röm. 
5, 9; 8, 32; Kol. 1, 14. Wenn ferner 2 Kor. 5, 19 die ganze 
Menjchenwelt al3 der Gegenjtand der Sündenvergebung und Ber- 
jöhnung bezeichnet wird, jo wird B. 21 der Zweck der Gerecht- 
ſprechung auf die Gemeinde bejchränft, weil die Menjchen, jofern 
fie die Sündenvergebung in Chriftus an ſich erfahren, eben 
Glieder der Gemeinde werden. In dem Abjchnitt Röm. 3,21 — 
4, 25 iſt ebenſo Har, daß Paulus an die bejtehende Gemeinde der 
Gläubigen denkt, indem er damit begimmt, daß jebt ohne Ver— 
mittelung des Gejeßes die Gerechtigfeit von Gott her in die Er- 
Icheinung getreten ift, welche durch den Glauben an Chriſtus 
Jeſus vermittelt wird, welche fich erftreckt auf alle, welche glauben. 
Der Gebrauch des Singularis in B. 26 (TövV Ex miotewg ’Inco0) 
ift nur im Sinne der Kategorie gemeint, denn der Zuſammenhang 
von B. 21—26 bildet einen Satz. Erſt mit B. 28 tritt Die 
Nelation des Begriffs dıxaobodaı auf das möglichſt unbejtimmte 
Dbjeet Avapwrrog ein, indem Paulus jchon die in Cap. 4 aus: 
geführte Erläuterung durch den Glauben Abrahams beabjichtigt, 
bei welcher die Beziehung zwischen der Rechtfertigung und dem 
Tode ChHrifti zurüctritt. Der ſchon in anderer Beziehung (©. 158) 
erörterte Schluß 4, 24. 25 führt aber nicht blos auf dieſen Ge— 
danfen, jondern folgerecht auf die Anſchauung der Gemeinde als 
dejjen Correlat zurüd. Indem dies Ergebniß mit den Bedingungen 
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übereinftimmt, unter denen Chriftus feinen Tod als heilſam be- 
urtheilt, daS einemal als Leiftung dvri moAAWv, das anderemal 
als Bundesopfer für die Gemeinde feiner Sünger, jo treten da— 
gegen Diejenigen Andeutungen im Neuen Teftament erheblich 
zurüd, welche die Beſtimmung des Todes CHrifti auf Alle gerichtet 
jein laſſen. Es fommt diefes nur in Betracht 2 Kor. 5, 14. 15. 19 
(worüber eben eine einfchränfende Bemerfung gemacht werden 
fonnte); Röm. 11, 32; 5, 18 vgl. ©. 15. 19; Hebr. 2, 9; 
1 Joh. 2, 2 (Io. 1, 29); 1 Tim. 2, 4. 6; 2 Betr. 3, 9. Ob 
dieſe Ausſprüche blos die quantitative Erweiterung der Gemeinde 
vorbehalten, oder ob fie einen Widerfpruch gegen die Nelation 
des Opfers Chrifti auf die Gemeinde andeuten, wird blog exegetiſch 
nicht entſchieden werden können. 


27. Die Auffaſſung der Wirkungen des Todes Chriſti dureh 
Paulus (mit Ausnahme der angeführten Stellen aus dem Epheſer⸗ 
brief) unterſcheidet ſich von derjenigen, welche bei den anderen 
Schriftſtellern nachgewieſen iſt, dadurch, daß die beſondere An— 
ſchauung vom Sündopfer durchſchlägt. Paulus hebt ganz 
überwiegend die Gegenwirkung des Opfers Chriſti gegen die Sünde 
und die Schuld derjelben hervor, in den Formeln: um AoyiZeodaı 
(2 Kor. 5, 19 vgl. Röm. 4, 6-8), womit dıkaodv ſynonym ift 
(Röm. 3, 26; 2 Kor. 5, 21), xapizeodcı (Kol. 2, 13), ägpeoıc 
ſynonym mit dnoAöürpwors (Kol. 1, 14; Eph. 1, 7), wie mit 
demſelben Wort auch dıxomodv alternirt (Röm. 3, 24. 26 vgl. 
zit. 2, 14). Damit find die Prädicate zu vergleichen, welche im 
Hebräerbrief aus dem Typus des Sündopfers folgen, ägpeoıg, 
(9, 22; 10, 18), xadopıonös (9, 14; 1, 3), AnoAurpwong (9, 
12. 15), und in der Apoſtelgeſchichte (13, 38. 39) die Combination 
von Apeoıs und dıkmoVodon And TWV ümaprıWv. Da nun im 
Hebräerbrief die allgemeine Wirkung des Opfers, die Gemeinde 
zu Gott zu führen, in Anwendung auf Chriſtus deutlich anerfannt 
wird, jo jcheint es feiner Schwierigkeit zu unterliegen, auch die 
angeführten bejonderen Wirkungen nach der Anlage der alt 
tejtamentlichen Opferidee zu verftehen. Sofern nämlich dag all- 
gemeine Sündopfer als Opfer die Gemeinde in die Nähe Gottes 
führt, jo verbürgt es durch feine bejondere Art, daß die Sünden 
der Gemeinde bei der erreichten Gemeinjchaft mit Gott nicht mehr 
al3 Hinderniß in Betracht fomımen, und zwar gemäß der Gnade 
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Gottes, welche unter den gefeßten Bedingungen zu diejem Zwecke 
wirkſam wird. Daß dieſe Combination im Sinne der Männer 
des Neuen Teſtaments auch für die Deutung des Todes Chriſti 
als Sündopfer giltig ſein wird, findet eine Beſtätigung darin, 
daß Johannes (1 Br. 1, 9) die Sündenvergebung überhaupt von 
der Treue und der Gerechtigkeit Gottes ableitet, und daß Paulus 
(Röm. 3, 25. 26) die Gerechtigkeit Gottes in Chriſtus als wirkſam zur 
Rechtfertigung der Gläubigen denkt unter der Bedingung, daß deſſen 
Tod dem Merkmale des Sündopfers entſpricht. Das find nämlich 
außer den unbeftimmteren Anjpielungen (Hebr. 2, 9; Röm. 5,8) die 
einzigen deutlichen Ausſprüche über die Begründung der ſpecifiſchen 
Opferwirkung des Todes Chriſti in dem Verfahren Gottes. 

Bei dem gegenwärtigen Stande der Exegeje aber muß dieſes 
Ergebniß gegen eine Reihe von Einwendungen gerechtfertigt 
werden, da man von verſchiedenen Umſtänden Anlaß nimmt, 
dem Paulus einen von der altteſtamentlichen Opfervorſtellung ab— 
weichenden Gedankengang beizumeſſen. Zuerſt wird von Solchen, 
welche nun einmal verſchmähen, das Neue Teſtament mit Hilfe 
des Sprachgebrauchs des Alten zu erklären, in Abrede geſtellt, 
daß Röm. 3, 25. 26 die Gerechtigkeit Gottes ſein dem Heile der 
Menjchen entiprechendes Verfahren bedeute. Man meint jogar 
durch) das Gefüge des Satzes gendthigt zu fein, die der Geduld 
Gottes in Ertragung der Sünden entgegengejegte Gerechtigkeit 
im Sinne der Strafgerechtigfeit zu verſtehen, welche ſich an 
Chriftus anftatt an den Sünden erholt habe. Obgleich nun 
(©. 173) das Berhältniß der Evderkig dixdioobvng zu dem richtig 
verftandenen iNaotnpıov dieje Erklärung unmöglich macht, jo joll 
doch davon hier abgejehen werden. Es wäre ja möglich, dab im 
Gegenfag zu der früher waltenden göttlichen mäpeoıg tWv ünap- 
nuarwv, welche die Sünden ignorirte, die jegt in Chriſtus be— 
thätigte Gerechtigkeit die ftrafende Behandlung der Sünden be- 
deutet. Allein das ift nicht der einzige denfbare Gegenjaß, ſondern 
der Ignorirung der Sünden ift ebenfo gut ihre Vergebung durd) 
Gott entgegengefegt. Um nun zu entjcheiden, welchen Öegenjah 
von dieſen beiden Paulus wirklich gedacht hat, indem er den 
Bwifchenjag dia — xapw jchrieb, müffen die Beziehungen diejes 
Satzes genau feitgeftellt werden. Während der Hauptſatz V. 25. 26 
mit feiner Wiederaufnahme der Zweckbeſtimmung aus der Abficht 
Gottes entworfen ift, welcher das Subjeet bildet, jo ergiebt ſich 
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aus der Wiederholung dieſes leitenden Wortes in dem Zwiſchen— 
laß Ev ri Avoxn Tod ocod, daß der Zwifchenfag aus dem Ge- 
danken des Paulus Heraus gebildet ift, weil fonft, ebenfo wie in 
den Theilen des Hauptjages, das Pronomen anftatt des Subftan- 
tivs eintreten würde. Paulus jchiebt den Zwiſchenſatz aus feiner 
Erwägung ein, um zu erläutern, daß Gott in feiner öffentlichen 
Darjtellung ChHrifti am Kreuze eine Bethätigung feiner Gerechtig- 
feit beabfichtigt hat. Paulus erläutert dies daraus, daß Gott die 
Sünden vorbeigelaffen, ignorirt hat, welche vorher gefchehen waren, 
indem er big zur Bethätigung jener Gerechtigkeit in der Gegen- 
wart Geduld geübt hat. Das Wort avoyxn bezeichnet nicht die ruhende 
Eigenjchaft der Geduld, jondern die Geduld als Thätigfeit; Ev N 
avoxni ou Beod bedeutet aljo nicht den innern Grund der mäpeoıg, 
jondern die Zeitbeftimmung für npoyeyovörwv, gemäß einer Ver— 
bindung, die troß der Stellung der Worte unbedenklich iſt (Nöm. 
8, 18; 1 Tim. 1, 2; 1 Betr. 1, 1. 2; 2 Betr. 1, 1). Dies wird 
bejtätigt durch die Anfnüpfung der Zeitgrenze npög mv x. T. M. 
für die dvoxh. Hieraus ergiebt fich, daß der Begriff der Gerech- 
tigfeit Gottes nicht duch die von Paulus mit derjelben ver: 
glichene mäapeoıg TWV poYerovötwv Anaprnudtwv affieirt wird, 
fondern daß er ganz abgejehen von der Erwägung dieſes Um— 
ftandes feſtſteht. Man iſt alſo gar nicht berechtigt zu erwägen, 
daß weil man von der ausgejagten Straflofigfeit der Sünden her 
auf die Behauptung ihrer Beftrafung gefaßt fein müffe, Paulus 
bei der göttlichen Gerechtigfeitt nur an diefe Bethätigung gedacht 
habe. Sondern wie nad) dem Sprachgebrauch des Alten Teſta— 
ments die Gerechtigkeit Gotte8 als die folgerechte Durchführung 
des Heils gedacht ift, jo jteht diefer Sinn in dem Ausſpruch des 
Paulus feft, auch ſchon vor der Beltätigung dejjelben durch den 
Ausgang des Sabes eig TO eivaı adTOV dikalov Kal dIKALOÜVTA 
ToVv ex miorewg ’Inood. Die Zwiſchenbemerkung des Paulus 
paßt aber dazu infofern, als die frühere gleichgiltige Haltung 
Gottes gegen die Sünden (vgl. Act. 17, 30) einen Contraft nicht 
weniger an der Stiftung einer Erlöfung und Rechtfertigung 
findet, als fie ihn an einer Vollziehung von Strafe finden könnte. 
Die Vollziehung einer folchen ift aber weder in dem Gefüge des 
Sabes indirect angedeutet, noch würde fie zu dem am Alten 
Teftament orientirten Gedanken des Sündopfers pafjen )). 


1) Röm. 3, 31 wird von Calvin und von reformirten Theologen 
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Einen zweiten Anlaß zur Umbdeutung des Opferbegriffs in 
einer dem Alten Teftament fremdartigen Weiſe nimmt man von 
der in Beziehung auf den Tod Chriftt gejegten dmoAutpworg 
(Aurpodv, Aurpwors). Das Verbum ift bei 1 Petr. 1, 18. 19; 
Tit. 2, 14 als Merkmal der auf Chriftus angewendeien Vor— 
ftellung vom Bafjahopfer erflärt worden (©. 179). Im Hebräer- 
brief Steht Aurpwors als die Wirkung der abjchließenden Sünd- 
opferhandlung (9, 12), unmittelbar darauf (V. 15) AmoAUTpwOIGg 
Tov napaßäcewv, angefnüpft an den Typus des Bundesopfers. 
Für Paulus bildet AmoAurpworg offenbar den technijchen Ge— 
fammttitel der Sündopferwirfung in Anwendung auf Chriſtus 
(1 Kor. 1, 30; Röm. 3, 24), welcher der Gedanke der Recht— 
fertigung und der Sündenvergebung (Kol. 1, 14; Eph. 1, 7) als 
befonderer Beziehungen untergeordnet ift!). 

In den LXX. entſpricht Aurpoöv mit feinen Ableitungen 
den hebräifchen Stämmen 5x3 und 773, welche urjprünglich ebenjo 
wie das griechifche Wort eine Befreiung durch Kauf, eine Aus— 
löfung bezeichnen. Aber wie der hebräiſche Sprachgebrauch dieſe 
bejondere Beziehung abftößt, und auf den allgemeinen Begriff 
des Rettens oder Befreiens hinauskommt, fo verliert auch das 
entjprechende griechifche Wort den etymologischen Sinn de Be— 
freien durch Löjegeld. In der allgemeinen Bedeutung von Bes 


3: B. Heidegger mit V. 25. 26 ſo combinirt, daß Paulus die Aufrechter- 
haltung des Werfgejeges bei der Glaubensordnung in dem Gatisfactiong- 
werthe des Todes und des Lebens Chrifti erkenne. Diefe Erklärung ſcheint 
verfchollen zu fein, und bedarf um fo weniger einer Widerlegung, als die 
Mehrzahl der Ausleger in dem Sat die Ueberſchrift zum 4. Cap. findet, jo 
daß die Auctorität des Pentateuchs als Gejchichtsquelle fejigejtellt wiirde, die 
Minderzahl, der ich beitrete, den Sag nad V. 27 erklärt, jo daß Paulus 
ven Verdacht ablehnt, als ob er mit feiner Lehre von der Rechtfertigung alle 
Ordnung aufhebe, da er doch die Ordnung des Glaubens herſtellt. Wenn 
Meyer hierin eine dem Paulus imputirte Spiegelfechterei findet, fo befreit 
auch die andere Erflärung ihn nicht von dem Scheine, eine jolche begangen 
zu habeıt. 

1) Sn der Stelle 1 Kor. 1,30 muß dıkonoobvn TE Koi üyıaomöc nad) 
Rom. 6, 19 als Bezeihnung activer Zustände des Gläubigen veritanden 
werden, wie 0opio. Mit AmoAurpwoıs aber wird auf die Leitung Chrifti 
zurücgegriffen, durch deren Anwendung auf die Gläubigen Chriftus in ihnen 
der Grund für die bezeichneten drei Thätigfeiten geworten ift. Das Prädicat 
fnüpft ich alfo als Werthbezeichnung an die Anfchauung feines Todes, indem 
es unter feiner Erhöhung fortwirkt 


223 


freten wird der Sprachgebrauch im Neuen Teftament fortgefekt. 
Moſes Heißt der Aurpwrng (Act. 7, 35), und vom Meffias wird 
unter der gleichen Bezeichnung erwartet, daß er das Volk von der 
Fremdherrſchaft befreien werde (Le. 1, 68; 2, 38; 24,21). Dem- 
gemäß bedeutet die jpecificirte Form AroAurpworg daffelbe wie 
owrnpia (ec. 21, 28; Hebr. 11, 35; Eph.1, 14; 4,30), nämlich 
die Befreiung von den irdiſchen Hinderniffen der Theilnahme am 
Gottesreich, endlich in jpecieller Anwendung dieſes Begriffes auf 
das Leibesleben, die Befreiung des Leibes von der Vergänglichkeit 
(Röm. 8, 23). In allen diefen Fällen des Sprachgebrauds tft 
die Empfindung der etymologijchen Bejonderheit des Wortes auf- 
gehoben. Es ift aljo folgerecht, daß man auch in dem Fall der 
Beziehung des Begriffes auf den Dpfertod Chriſti feine andere 
DBedingtheit dejjelben anerkennt. Wie das urjprünglihe Pafjah 
ein Mittel der Autpwors des ermwählten Volles aus Aegypten 
war, jo iſt Chrijtus als das vollendete Paſſahopfer das Mittel, 
um die zur neuen Bundesgemeinde Erwählten- aus ihrem nichtigen 
Lebenswandel (wie die Sraeliten in Aegypten zu führen in Gefahr 
waren) zu befreien (1 Betr. 1, 18..19; Tit. 2, 14), Wenn der 
neue Bund auf die Vergebung der Sünden begründet ilt, jo dient 
das deſſen Stiftung abjchließende Opfer dazu, die Siraeliten von 
ihren Berfehlungen zu befreien (Hebr. 9, 15); das endgiltige 
Sündopfer ift das Mittel, eine ewige Befreiung herzuftellen, 
natürlich der Menschen von ihren Sünden (9,12). Die Zujfammen- 
ftellung, welche Paulus mit anoAörpwors und Sündenvergebung 
oder Nechtfertigung vornimmt, erfordert feine andere Erflärung. 
Wo die Relation des Begriffs fpeciell bezeichnet wird (Hebr. 9, 15; 
1 Betr. 1, 18. 19; Tit. 2, 14), ift es die Mehrheit der activen 
Sünden; in Beziehung auf fie fann nur der allgemeine Begriff 
des Befreieng, nicht der befondere des Loskaufens gedacht fein. 
Da nun die activen Sünden durch die Schuld an dem Menfchen 
haften bleiben, fo ift die Befreiung von ihnen fachlich die Ver— 
gebung ihrer Schuld. Dieje Neflegion ift nicht etwa der biblijchen 
Anfhauung fremd; die bezeichnete Synonymie ift ausgeprägt in 
dem Gedanfengange von Pf. 130, 3. 4. 7. 8: „Wenn du Ber- 
gehungen bewahrft Herr, wer wird beftehen? Nein bei bir iſt 
die Vergebung, deshalb wirft du gefürchtet. — Harre Iſrael auf 
Jahwe, denn bei Jahwe ift die Gnade, und reichlich bei ihm Er- 
löfung (ne LXX. Aörpwoig), und er wird erlöjen Sfracl von 
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allen feinen Vergehungen.“ Dem entfpricht es, daß Paulus (Röm. 
11, 26. 27) in einem aus Se. 59, 20. 21 nnd Ser. 31, 33 com⸗ 
ponirten und dabei ungenauen Citate den auf Vergebung der 
Sünden gerichteten neuen Bund mit der Formel ötav ApeAwuaı 
täg Auapriag alrWv bezeichnet. 

Diefen Folgerungen aus dem Sprachgebrauch des Alten wie 
des Neuen Teftaments, welche die Drdnung des Dpferbegriffs in 
Anwendung auf Chriftus gänzlich unberührt laffen, entzieht fich 
die herrſchende Exegeſe der Gegenwart durch) die Behauptung, daß 
zwar in allen übrigen Fällen des Gebrauch® von AmoAürpworg 
die Vorftellung eines Aurpov erlojchen ſei, nicht aber da, wo von 
der Erlöſung der Menſchen durch Chriſtus die Rede tft, daß viel- 
mehr hier die Erinnerung an Me. 10, 45 den Begriff ſpecifiſch 
beftimme. Und fo wird danı wieder die ftellvertretende Leiſtung 
der Strafe in das Sündopfer Chrifti hinein interpretirt. Diefe 
Behauptung ist nicht bewieſen, fie tft aber auch nicht an fich 
evident, und fie kann ohne Schwierigkeit widerlegt werden, natür- 
[ich wenn man auf irgend ein Bewußtſein eregetiicher Methode 
bei den Gegnern rechnen darf. Die meisten Wörter in den Cultur- 
iprachen, welche allgemeine und abftracte Bedeutung haben, jchließen 
ursprünglich eine befondere Anſchauung in fich, welche durch den 
Gebrauch verloren gegangen ift, d. h. nicht mehr empfunden 
wird. Daß in einem befondern Falle ihres Gebrauches die Em- 
pfindung für das Etymon wieder auftrete, ift nicht zu erwarten, 
und müßte eine bejondere Veranlaffung haben. Dieſe wird nun 
im vorliegenden Falle in dem Gebrauche von Aurtpov gefunden, 
welches Jeſus als Werthbezeichnung jeiner freiwilligen Lebens— 
aufopferung angewendet hat. Iſt denn aber erwiejen, daß die 
Schriftiteller des Neuen Teftaments, ich will nicht jagen, dieſen 
Ausspruch gekannt, aber ihm eine directe Aufmerkſamkeit zugewendet 
haben? Erſt 1 Tim. 2, 6 fehrt er wieder, diefer Brief aber ift 
nicht von Paulus verfaßt. Bon Paulus nun muß angenommen 
werden, daß er feinen an den LXX. gebildeten griechischen Sprach: 
gebrauch Durch feine Kenntniß der Hebräifchen Sprache immer 
controllirt hat; er wird alfo gewußt haben, daß er mit dnoAurpwong 
das bezeichne, was hebräiſch miT2 heißt; der Gebrauch dieſes 
Wortes im Alten Teftament (Jeſ. 50, 2; Pf. 111, 9; 130, 7) ift 
aber erſt recht indifferent gegen die dem Wurzelwort urfprünglich 
eigene Befonderheit der Befreiung durch Kauf. Webrigeng kommt 
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in Betracht, daß während die LXX. nur das Wort Mrpuoic 
gebrauchen, die regelmäßige Zorm AmoAurpworg bei Paulus den 
Eindruck macht, daß gerade die Beziehung des Trennens oder 
Befreiens hervorgehoben werden foll. Der Berfafjer des Hebräer- 
briefes ferner verbirgt durch die Verbindung ämoAurpwors TÜV 
rapaßacewv (9, 15), welche nach der Verbindung Kadapıonög 
ov Anaprıwv (1, 3) zu beurtheilen ift, daß er bei dem ftreitigen 
Worte nicht an Losfaufung gedacht haben kann, jondern nur an 
Befreiung. Endlich ift auch 1 Petr. 1, 18. 19 der gegnerifchen 
Behauptung nicht? weniger als günſtig. Indem Hier verneint 
wird, daß die CHriften durch Gold oder Silber von ihrem nichtigen 
Lebenswandel befreit find (&AurpwWenre), jo wird freilich der 
Schein erweckt, als ob diejer Begriff in einem analytiſchen Ver- 
hältniß zu folchen Mitteln gedacht, daß alſo dag Opferblut Chriſti 
dadurch unter den Gefichtspunft eines Löfepreifeg geftellt werde. 
Allein der Gegenſatz zwifchen dem verneinenden und dem bejahen- 
den Urtheil hängt an der Gegenüberftellung von vergänglichen 
Mitteln und dem Werthe des Blutes Chrifti als der 
Perſon, welche durch die ewige Vorherbeftimmung und durch die 
Auferweckung als unvergänglich bezeichnet ift; Gold und Silber 
werden nur als Beifpiele der verneinten vergänglichen Mittel 
eingeführt. Schon hieraus ergiebt fich, daß dieje Güter in einem 
entfernteren Verhältniß zu dem Verbalbegriff gedacht find, als 
daß derfelbe nothwendig von ihnen affteirt würde; überdies bringt 
e3 der Charakter des negativen Sabes mit fich, daß nicht nach⸗ 
gewieſen werden kann, ob ein analytiſches Verhältniß zwiſchen dem 
Begriff des Geldes und dem Begriff Aurpoüv gedacht iſt, zumal 
da feftfteht, daß der Gebrauch dieſes Wortes im Neuen Teftament 
gegen diefe ſpecielle Beziehung gleichgiltig ift. Demgemäß tft die 
Annahme widerlegt, daß durch die Anknüpfung der AmoAutpwoig 
an die Vorftellung vom Sündopfer Chrifti der Opferbegriff des 
Alten Teftaments, von welchem aus die Anſchauung entworfen 
fein muß, eine Veränderung, nämlich die Eintragung eines Straf- 
procefjes erfahren habe. 

Eine Mifdeutung von anderer Art und von entgegengejeßter 
theologifcher Tendenz erfährt die Stelle Röm. 3, 24—26, indem 
überhaupt in Abrede geftellt wird, daß fie durch die Opferidee 
beftimmt werdet). Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß Paulus 


1) Diefe von Ridard Schmidt in ber oben ©. 162 angeführten 
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in den Briefen an die Galater, dem zweiten an die Korinther, 
an die Römer, an die Koloffer dem Tode und der Auferwedung 
Chriſti eine Wirkung zur innern Beränderung der Gläubigen 
beilegt, fofern diefe mit ihm als dem Herrn in intime Verbin- 
dung treten. Nach der Regel alfo, daß Chriſtus durch den Tod 
außer Beziehung zur Sünde getreten, und durch die Auferwedung 
in neues rein geiftiges Leben eingeführt ift, behauptet Paulus, daß 
die Gläubigen, die mit ihm gefreuzigt und mit ihm auferweckt 
find, aus der Macht der Sünde befreit und in das Leben aus 
dem Geifte verjegt find. Wenn man fich geftattet, diefen Gedan- 
fenzufammenhang auch bei der Erklärung von Röm. 3, 24—26 
zu Grunde zu legen, jo ergiebt jich der Sinn, daß „in dem Tode 
Sefu, jofern in ihm vermöge jeiner ftellvertretenden Bedeutung 
eine 2oslöfung Aller von der Sünde vollzogen ift, in der That 


Schrift vorgetragene Anficht beruht zunächft darauf, daß der jpätere Abfchnitt 
des Römerbriefes als Duelle für die Anficht de Paulus vom Tode Chrifti 
verwerthet wird. Die jo bedingte Auffaffung des Pauliniſchen Lehrbegriffs 
hat einen gefhichtlichen Zufammenhang von deutlich erfennbarer allgemeiner 
theologifcher Tendenz. Die erfte Spur diefes Verfahrens finde ih bei Gruner, 
Institutiones theol. dogm. (1777) p. 493, welcher als Rationalift geltend 
macht, daß die Rechtfertigung fei mutatio status moralis hominis, qua ex 
peccatore fit iustus. Diejen der Eirchlichen Ueberlieferung zumiderlaufenden 
Gedanken beweilt er aus Röm. 4, 25 demgemäß, daß man in der Sntuition 
des Todes Chrifti der Sünde ftirbt und in Folge feiner Auferwekung den 
Glauben ergreift, in welhem man gereht ift. In breiterer Durchführung 
findet fich die gleiche Auffafjung bei Klaiber, Neuteftamentliche Lehre von 
der Sünde und Erlöfung (I. ©. 545), welcher in der pietiftifchen Oppofition 
gegen die Eirchliche Ucberlieferung das Intereſſe verfolgt, daß der Gedanke der 
Rechtfertigung nicht ohne Zujammenfaffung mit der Heifigung bei Paulus 
zum Ausdrud fomme. Bon ihm ift Baurs Darjtellung des Pauliniſchen 
Lehrbegriffs abhängig (im Paulus wie in den Vorlefungen über Neuteftamentl. 
Theologie), wofür nicht blos die Uebereinftimmung, fondern auch das Lob 
der exegetiſchen Gründlichkeit Klaiber’3 bei Baur, Verſöhnungslehre S. 649 
zeugt. Ihre Wurzeln hat diefe Anficht bei Dippel und weiter zurück bei Jakob 
Böhme. Ich felbft bin in der erften Ausgabe der Entftehung der Altfatho- 
liſchen Kirche dem gleichen von Klaiber empfangenen Anftoße zur. Auf- 
faffung der Pauliniſchen Rechtfertigungslehre gefolgt, habe mich aber davon 
losgejagt, feitdem ic) das Neue Teftament überhaupt nad den Geſichtspunkten 
des Alten Teſtaments zu verſtehen gelernt habe. Deshalb findet meine Skizze 
des Pauliniſchen Lehrbegriffs in der zweiten Ausarbeitung des angeführten 
Buches den durchgehenden Widerſpruch von Schmidt. 
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etwas gejchehen ift, was die wirklich vorhandene Sünde als nicht 
mehr vorhanden vor Gott erjcheinen läßt, jo daß diefer nun, ohne 
mit ſich in Widerfpruch zu gerathen, den einzelnen Sünder 
unter Vorausfegung des Glaubens zu ſich in das Verhältniß 
eines gerechten ſetzen kann“ Y. Zur Orientirung über dieſes Re— 
ſultat, nicht um die theologische Richtung feines Vertreters zu be— 
urthetlen, darf ich bemerken, daß die Tendenz, welche dem Rationa— 
lismus und dem myſtiſchen Pietismus im Gegenſatz zur kirchlichen 
Deutung der Rechtfertigung gemeinſam ift, hierin zu einem charak— 
teriftiichen Ausdrucde kommt. Und zugleich behaupte ich, daß 
dieje Umkehrung der Ordnung von Rechtfertigung und Wiedergeburt 
mit logischer Nothwendigfeit ſich aufdrängt, wenn man davon aus— 
geht, die Nechtfertigung in der Form der Imputation nach luthe— 
riſcher Borjchrift in der Beziehung auf den einzelnen Gläubigen 
als ſolchen verftändlich zu machen. Denn der Einzelne ſoll 
freilich in jeiner Eigenfchaft als Sünder für gerecht geachtet fein, 
ehe er wirklich gerecht wird, aber unter der Bedingung des 
Glaubens; der Glaube jedoch ift nur als Anfang der Wieder: 
geburt, als Probe der effectiven Abkehr von der Sündenmacht 
denkbar; aljo ſetzt das göttliche Urtheil der Gerechtjprechung Die 
Wiedergeburt in der Gemeinjchaft des Gläubigen mit Gott vor- 
aus. Aber wie Schmidt jelbft jene Erklärung nur unternimmt, 
fofern er den Einfluß der Dpferidee auf den ftreitigen Ausſpruch 
des Paulus in Zweifel zieht, fo tft durch den Beweis des Gegen- 
theils (S. 163) feftgeftellt, da& der Gedanfe des Paulus feine 
Beziehung nicht an dem einzelnen Gläubigen, jondern an den Gläubi— 
gen al3 Gemeinde findet, fofern diefe von Gott und don Chri- 
ftus im Voraus beabfichtigt, und darum von Chriſtus vor Gott 
repräfentixt ift. Dieſer Gedanfe aber iſt unabhängig von den 
Bedingungen, welche erft in dem Gefichtäfreis wirkſam werden, 
den Paulus vom 6. Kapitel des Römerbriefes an einnimmt. 
Alles nämlich, was er hier entwidelt, ift direct nicht an die ob— 
jectiven Thatſachen des Todes und der Auferwedung Chriſti ge- 
fnüpft, fondern an die Taufe der Einzelnen. Obgleih er nun 
diefe Bedingung in den beiläufigen Anspielungen auf jenen Ge— 
danfengang 2 Kor. 5, 14; Gal. 2, 19 nicht erwähnt, jo ift fie 
doch nicht gleichgiltig; denn Gal. 3, 27 und Kol, 2, 11. 12 fpricht 
Paulus fie auch in ſehr ſummariſch gehaltenen Sätzen aus. 


1) Schmidt a. a. O. S. 89. 


228 


Allerdings wird in dem fechsten Capitel des Römerbriefes 
eine ganz abweichende, ja formell entgegengejegte Anjchauung 
vom Tode Chrifti geltend gemacht, als in der Opfervorftellung 
ausgedrückt it. In diefer nämlich iſt die Anſchauung enthalten, 
daß Chriſtus fein Leben durch den Tod an Gott Hingiebt; Leben 
und Sterben nehmen die Richtung auf Gott ein. Die jpätere 
Erörterung über die Taufe befagt num, daß die Untertauchung dem 
Tode und Begräbniß, die Erhebung des Körpers über den Waffer- 
iptegel der Auferwedung Chriſti aus dem Grabe entjpreche, und 
daß demgemäß die Getauften an dem Tode Chrifti zum Unter- 
gange ihres alten Menfchen, und an feiner Auferwedung zum 
Reben im Geifte teilnehmen. Diefe Behauptungen finden ihre 
Regel in V. 6, daß das Sterben Chriſti in der Richtung auf die 
Sünde ftattgefunden, feine Erwedung ihn in die Richtung des 
Lebens auf Gott hin gebracht hat. Der erſte Sab hat, bei der 
Boranzfegung der perjönlichen Sündlofigfeit Jeſu, den Sinn, 
daß Chriſtus im Sterben aus der Gemeinfchaft mit der Sünde 
entnommen ift, in welche er durch jeine Ausstattung mit dei 
Merkmalen der irdifchen Menjchheit eingetreten war, welche für 
ihn ein öpoiwua oapkög Anaprias war (Rön. 8, 3), d. h. in 
welcher er allen Anderen gleich wurde, nur daß das Fleiſch in 
allen Anderen Träger der Sünde, in ihm aber jündlos war. 
Man erfennt leicht, daß diefe Beurtheilung des Sterbens Chrifti 
ebenjo indifferent gegen die Anschauung von feinem Opfertode ift, 
wie ſich das Thema des jechsten Capitels von dem des dritten 
unterfcheidet. Hier handelt es fich darum, daß die Gemeinde der 
Gläubigen Subject einer von Gott ausgehenden Gerechtigkeit wird, 
demgemäß daß Chriſtus im feiner doppelten Stellung als Träger 
der göttlichen Gnadengerechtigfeit und ala Opfer für die Gemeinde 
derjelben die Sündenvergebung oder das Urtheil Gottes vermit- 
telt, daß fie in ihrem Glauben an Chriſtus ihm vecht jei. Nach- 
her handelt es fich darum, daß der einzelne Gläubige wegen der 
durch ferne Taufe vermittelten Wirkung des Todes und der Auf- 
erweckung Chrifti an den Beziehungen theilnimmt, in welchen 
Chriftus durch diefe Acte fteht, daß er nämlich außer Beziehung 
zur Macht der Sünde und in die Zweckbeziehung zu Gott getreten 
it, alſo aus inneren Gründen nicht mehr jündigt. Sch brauche 
nicht hervorzuheben, daß dieſe Argumentation, jo bedeutjam fie 
für Paulus gewejen fein muß, jtarfe Ansprüche an unfere Ein- 


229 


bildungskraft macht, inden fie ung zumuthet, über die Ungleich- 
heit ideeller und reeller Beziehung, welche die verglichenen und 
gleichgejegten Glieder der Anschauung trifft, Hinwegzufehen. In 
der fürzeften Weife kann man fich an dem Schluffe 2 Kor. 5, 14 
davon überführen, in welcher Schwebe zwijchen eigentlicher und 
uneigentlicher Auffaffung diefe Gedanfenreihe des Paulus fich Hält; 
und die Anfnüpfung der realen Wirfungen des Todes und der 
Auferweckung Chrifti an die ſymboliſche Taufyandlung macht die 
Sache nicht leichter verftändlich. 

Wie frei und ungebunden ſich Paulus in diefem Kreiſe von 
Anſchauungen bewegt, und wie jchlecht angebracht an dieſem 
Punkt die pedantische Vorausſetzung wäre, daß Paulus ein 
Dogma jegen wolle, fann man am folgenden erfennen. Wo Die 
Anfchauung vorausgejeßt wird, daß die jegt Gläubigen in den Sünden 
gelebt haben, da tritt die Rückſicht auf die Theilnahme am 
Tode und an der Auferwedung Chrifti ein, um die Veränderung 
zu erflären. Dies ift der Zall in den älteren Briefen. Wo aber 
der frühere Zuſtand als der Tod in den Sünden vorgeftellt wird 
(Kol. 2, 13; Eph. 2, 5), fommt es nur auf die Theilnahme an 
der Auferweckung Chrifti an. Die Freiheit des Paulus geht aber 
noch weiter. Dem angeführten Sabe des Kolofjerbriefes geht 
unmittelbar ein Baar von Sätzen vorher, welches auf der andern 
Borausfegung ruht, und deshalb die Theilnahme am Tode und 
der Auferweckung Chrifti berücdfichtigt. Diefer rafche Wechjel er- 
Härt fich dadurch, daß nachdem Paulus in V. 11. 12 über die 
Heidenchriften allein gefprochen hat, er in ®. 13 die Heidenchri- 
ften und dann die Sudenchriften in Betracht zieht, indem er von 
jenen wiederholt, daß fie durch die Auferweckung Chriftt zu neuem 
Leben gelangt find, von den Judenchriften aber Hinzufügt, daß 
im Tode Chrifti ihnen der Schulderlaß und die Aufhebung des 
Geſetzes zu Theil geworden ift. Sch hebe dieje Sachlage hervor, 
nicht nur um das Verfahren des Paulus in der Benugung dieſer 
Gedanken zu bezeichnen, fondern auch um jede Berechnung des 
Sinne? von B. 11. 12 nach der Rückſicht auf ®. 13 abzulehnen. 

Denn indem jene beiden Süße jcheinbar ganz übereinftim- 
men mit der augführlicheren Erörterung im fechSten Capitel des 
Römerbriefes, jo haben fie nicht nur eine davon abweichende 
pragmatische Beziehung, fondern auch eine veränderte Grundlage. 
Es kommt im Kolofferbrief nicht darauf an, die Unmöglichkeit 
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des Sündigens für den Gläubigen zu begründen, jondern dar- 
auf, die Ueberflüffigfeit der jüdischen Beſchneidung für Die Heiden- 
chriften erkennen zu laffen. Dazu dient der Gedanke, daß fie in 
dem Tode ChHrifti, mit welchem fie durch die Untertauchung als 
dem Gegenbilde des Begräbniffes identificirt find, eine Höhere 
Beichneidung als die jüdifche erfahren haben. Dies full jtattge- 
funden haben in demjenigen, was als die Bedeutung des Todes 
fie Chriftus felbft ausgefprochen it: Ev N Amerduceı TOD OW- 
HATog TS Oapkösg, Ev ıM mepıroun oO Xpıotod. Ich beziehe 
mit Schnedenburger diefen Genitiv auf beide durch die gleiche 
Präpofition eingeführte Dative, und gemwinne den Sinn, daß 
indem Chriftug durch die Freimilligfeit feines Sterbens ſelbſt 
feinen Sleifchesleib ausgezogen hat, er die vollfommene Beſchnei— 
dung an fich vollzogen Hat, zu welcher fich die jüdiſche Abziehung 
der Vorhaut nur wie ein Diminutivum verhält, die aljo über- 
flüffig für diejenigen wird, welche in der Taufe an jener Erfah— 
rung theilnehmen. Abweichend vom Nömerbrief wird die Theil- 
nahme an der Auferweckung nicht auf das Auftauchen aus dem 
Waſſer, jondern auf den Act des Glaubens an die Auferwedung 
Christi bezogen, und Paulus ift dabei gegen die zeitliche Reihen— 
folge der mit einander verglichenen Data gleichgiltig, jo wie 
er unmittelbar darauf die Aufhebung des unbeſchnittenen Bus 
ftandes der Heidenchriften nicht durch den Tod Chrifti, ſondern 
durch deffen Auferweckung begründet, um an den Tod die Auf- 
bebung des moſaiſchen Gejeges auch für die Sudenchrilten anzu— 
fnüpfen. Iſt num durch die Taufe die in Chriſti Tod erfolgte 
Ablegung des Tleifchesleibes auch für die Gläubigen aus den 
Heiden wirkſam geworden, jo fonnte hieran allerdings ebenjo wie 
Röm. 6 der Gedanke angelnüpft werden, daß die Öläubigen darin 
die Vernichtung ihres ſarkiſchen Lebenszuftandes erfahren Haben 
und nicht mehr der Sünde dienen dürfen. Das Hauptinterefje 
dieſes Ausfpruches aber liegt darin, daß das für den Tod Chrifti 
gewählte Bild der vollfommenen Bejchneidung geeignet iſt, Die 
Kluft auszufüllen, welche im Nömerbrief zwijchen der Beurthei— 
lung des Todes ChHrifti ala Opfer und als wirffames Vorbild 
der ethifchen Aufhebung der Sündenmacht im Gläubigen nach- 
gewiejen ift. Denn die Bejchneidung iſt eine Art des Opfers. 
Wird die freiwillige Ablegung des irdiſchen Leibes als die Be— 
Ihneidung im vollen Sinne vorgeftellt, welche Sefus an fich ſelbſt 
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vollzieht, Jo fällt diefe Anjchauung nicht unter die Negel: Aredavev 
tn Anapria (Röm. 6, 10), und doch würde die ideelle Nachbildung 
dieſes Actes in dem Gläubigen die Trennung deffelben von feiner 
oapE Anapriag in fich ſchließen. Zugleich würde die Vermitte- 
lung dieſes Erfolges durch die Taufe, die der Gläubige an ich 
vornimmt (1 Sor. 6, 11), den Gedanken ausfchliegen, daß derjelbe 
jeinen Sündenleib indirect als Opfer an Gott darbrächte, da der- 
jelbe als etwas Unreines dazu nicht geeignet ift. Sit nun durch 
diefe Analyje die Reihe der Variationen der Opfervorftellung vom 
Tode Chriſti noch um eine bereichert, jo iſt zugleich noch deutlicher 
erwiejen, daß die durch die Deutung der Taufe vermittelte Ab- 
jpiegelung der Ereignifje des Todes und der Auferwedung Chriſti 
im einzelnen Gläubigen zu nichtS weniger geeignet ift, alg zur 
Erklärung des Sinnes, der dem Opfer Chrifti ſelbſt zukommt. 
Eine nur von Paulus ausgefprochene Wirkung des Opfers 
Chriſti ift die KxaraAAayr. Denn diefer Gedanfe wird nicht 
blos vom Tode Chriſti (Röm. 5, 10; Kol. 1, 22), jondern jpeciell 
von jeinem am Kreuze vergoffenen Blute (Kol. 1, 20), endlich 
von der in Chriſtus vollzogenen göttlichen Nichtanvechnung der 
Sünden (2 Kor. 5, 19) abhängig gemacht, gemäß der Liebe als 
dem leßten in Gott erfennbaren Motiv (Nöm. 5, 8). Demgemäß 
ift die Verſöhnung nicht unmittelbar, jondern durch die bei Pau— 
lus bevorzugte Opferwirfung, die Sündenvergebung, an den Opfer: 
wert des Todes Ehrifti angefnüpft. Die Wirkung der katak- 
Aayı bringt die Sünder in die Richtung auf Gott (2 Kor. 5, 19; 
Röm. 5, 10; Eph. 2, 16); derjelbe Gedanke ist Kol. 1, 20 durch 
eipnvonornoag ausgedrücdt, wozu ſich die Ausfage V. 21 als 
ſpeciellere Ausführung verhält, indem e3 auf die Herjtellung des 
Friedens mit Gott anfommt. Uebrigens ordnet fich dieſe Aus- 
ſage wieder der Abficht Chriſti unter, alle Dinge auf ſich ſelbſt 
hin in die richtige Ordnung zu bringen. Denn dag Verbum 
bedeutet eigentlich „in eine andere Richtung bringen, als welche 
bisher eingehalten wurde‘. Kommt e3 aljo auf karaaAdodeıv 
Tb dew an, jo erjcheint die directe Nelation des Begriffes in 
ArnAAorpıwuevor ToD 6600 (Kol. 1, 21). Daß hier zugleich 
exdpoi Hinzugefügt ift, welches auch Röm. 5, 10 bei dem Ber- 
bum jteht, ergiebt feine Schwierigfeit. Denn wenn auch das 
active ExOpög tw als Prädicat de8 Sünder räumlich be- 
trachtet die Richtung anf Gott einnimmt, jo bedeutet es doch 
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fachlich eine von Gott als dem eigentlichen Zweck und Ziel ab- 
geiwendete Richtung. Inſofern alfo fönnen die Sünder ala Feinde 
Gottes doch einer Einwirkung unterzogen werden, welche fie in 
die rechte Richtung auf Gott als ihren Zweck bringt. 

Hiebei iſt vorausgejeßt, daß die Eigenjchaft Ex8pös TW 
dew, welche Object des karalAdcoeıv it, activen Sinn hat. Im 
elaffiichen Sprachgebrauch iſt zwar die urjprüngliche Bedeutung 
des Wortes paſſiviſch: verhaßt; aber auch dort findet fich Die 
active Bedeutung. Diejelbe ift nun im Neuen Teitament in dem 
Subſtantiv 1 Expa unverkennbar ausgeprägt (Röm. 8, 7; Jak. 
4, 4). Sie ergiebt fich auch für das Adjectivum in der Verbin— 
dung Exdpoi TA diavoia Ev Toig Epyoıg Tois rovnpois (Kol. 
1, 21), denn der active Sinn des geiftigen Organs und der 
äußern Erſcheinung von ExOpdg verbirgt den activen Sinn 
dieſes Wortes. Auch Röm. 11, 28 ftellt nicht den paſſiven Sinn 
feit, wie man fich vorjpiegelt, jondern es ift daS Umgefehrte der 
Fall. Die Juden heißen hier kata uev TO evayyekıov ExPpoi di’ 
Luös, KOTA dE TNV Erkoynv Ayannroi dä ToVg natepas. Man 
argumentirt nun für den pafjiven Sinn von Exdpoi aus dem 
pajjiven Sinn von Ayannroi, aljo aus der logischen Correjpon- 
denz der parallelen Sabtheile. Aber die anderen ſyntaktiſch ein— 
ander entjprechenden Theile beider Säße find nicht logiſch gleich- 
artig. Ar vnäs iſt Zweck von Ex8poi, did Tolg rarepag Grund 
von Ayannroi. Kara nv Erdoynv bezeichnet den gefchichtlichen 
Mapitab der Liebe Gottes gegen die Jraeliten ; xard TO evay- 
veriov bezeichnet den Außern Anlaß von eExepoi. Mag mit 
jenem Worte die amtliche Nedethätigfeit der Apoitel oder der 
Heilsinhalt ihrer Rede gemeint fein, fo kann jelbft Meyer, um 
den pajliven Sinn von Ex&pög zu gewinnen, nicht umhin, auf 
eine Action der Juden in Beziehung auf Tö evayyekıov zu reflec- 
tiven: „im Hinbli auf dag von ihnen verworfene Evange- 
lium hat fich Gott feindlich zu ihnen geftellt.” Da dies jedoch 
eine Eintragung tft, dergleichen das entjprechende Glied ara nv 
Eerdoynv nicht erfährt, jo darf man fich auch hieran überzeugen, 
daß die ſyntaktiſche Correipondenz der parallelen Sastheile feine 
logiſche im fich ſchließt, daß aljo das auf diefe Vorausfegung ge- 
gründete Argument für den palfiven Sinn von &xApoi nicht ftich- 
haltig ift. Der active Sinn des Wortes iſt aber die einfachite 
Annahme zum Berftändniß des Sabes, der nicht® Anderes ift 
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als eine Reſumtion von 10, 21; 11, 11. Die Juden find nicht 
als Gegner des Evangeliums, jondern auf Anlaß der an fie 
gerichteten, aber von ihnen abgewieſenen Heilsverfündigung als 
Gegner Gottes zu denfen. Damit jedoch der heidniſche Berjtand 
ſich nicht zu der Folgerung verfteige, daß deshalb auch Gott der 
Gegner der Juden ſei, Stellt Paulus dagegen das HZeugniß von 
der unverbrüchlichen Gnade Gottes gegen das einmal von ihm 
erwählte Volk, welche, unter der Bedingung der Belehrung der 
Suden, deren Aufnahme in das Gottesreich verbürgt. Es nähert 
fich freilich diefer vorausgefegten Probe heidniſchen Verſtandes, 
wenn man dem göttlichen Zorn denjelben Umfang vindieirt, den 
die menschliche Sünde einnimmt, und deshalb dem Paulus Die 
Behauptung aufdrängen will, „daß die Menſchen vermöge ihrer 
ungetilgten Sünde mit Gottes heiligem Zorn behaftet, exbpoi 
Beod, deo invisi feien” (Meyer zu 2 Kor. 5, 18). Denn daß Die 
entiprechende Auffaffung der Verſöhnung als einer Umftimmung 
Gottes heidnisch ift, dafür ift jelbft Delitzſch Zeuge (Hebräerbrief, 
©. 97). Deffenungeachtet behauptet auch dieſer Gelehrte (©. 96), 
„das Werk CHrifti fer wirklich im ſelbſtkräftiger verdienftlicher 
Weife nicht blos Wandelung des Verhältnifjes der Menjchheit zu 
Gott, fondern auch Gottes zur Menſchheit, nicht blos Sühnung 
der Sünde, fondern auch des wider die ſündige Menjchheit zür— 
nenden Gottes“. Indem Delitich hiemit der vollen Orthodogie 
genugthun will, ift er fich wohl bewußt, daß in der Schrift nir⸗ 
gendwo Sätze vorkommen, wie Xpıotög EEiNdoaTo TOV Heöv oder 
6 deös KarnıAdyn. Den Grund, warum er fic) dennoch ver— 
pflichtet achtet, die von Apofteln auzgejprochene Gedanfenreihe 
durch die „heidniſche“ Auffaffung des Gedankens ber Verſöhnung 
zu ergänzen, bilden Aeußerungen über den Zorn Gottes wie 
Eph. 2, 3; Joh. 3, 36, die er unrichtig versteht, und die Klage 
Chriſti am Kreuz über Gottverlaſſenheit, deren Sinn er übertreibt. 
Nur die Combination zwifchen der vorgeblichen Erfahrung gött: 
lichen Zornes durch Chriſtus und der vorgeblichen Correſpondenz 
des göttlichen Zornes mit der Geſammtſünde der Menjchen beitimmt 
diefen Theologen zu der Annahme, daß bie in der Schrift direct nir— 
gendwo ausgejprochene Formel von einer Verſöhnung des Zornes 
Gottes durch das Leiden Chriſti zu Gunſten der geſammten Menſch⸗ 
heit von den Männern des N. T. gedacht ſei und der göttlichen Offen— 
barung entſpreche. Räthſelhaft iſt es, daß Hofmann ſowohl den 
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activen als den paffiven Sinn des Wortes abweilt, und dafjelbe 
dahin erflärt, daß wir „in einer Verfaſſung waren, wo wir 
Gott wider ung hatten; ſonſt hieße es auch nicht KarnAAaynnev, 
indem damit die Wandelung des Verhältniſſes als eine jolche 
bezeichnet wird, durch die wir anders zu ftehen famen und auf- 
hörten ihn wider ung zu haben“ 1). Diefe Analyſe fommt doch 
nur auf den paſſiven Sinn des Wortes hinaus, bewegt fich aber 
in Anſchauungen, die jo ungefchiekt find wie möglich. ES handelt 
fich bei ExOpög tw Hew um Bewegung und bei KaralAdodeıv 
um Richtung, nicht um ftehen, Verfaſſung, Berhältniß! 

Aljo einerjeit3 wird die Liebe Gottes als der legte Grund 
der Verfühnung der ihm feindlich gefinnten Menſchen genannt, 
andererjeitS wird der jpecifilche Liebesbeweis, der die Beränderung 
herbeiführt, in der Nichtanrechnung der Sünden aufgezeigt (Röm. 
5, 8; 2 Kor. 5, 19), die, indem fie an Chriftus geknüpft wird, 
von dem Dpferwerthe feines Todes abhängig ift. Allerdings wird 
jene Abficht Gottes als erfüllt nur in dem Glaubensentichluß 
der Einzelnen erfannt werden fönnen; deshalb tritt die apoftolijche 
Aufforderung, verjöhnt zu werden, eine andere Richtung auf Gott 
anzunehmen, dazwijchen. Aber wie überhaupt ein Heilswerth vom 
Tode Chriſti nur ausgeiprochen wird in der Relation auf den 
an der beftehenden Gemeinde nachweisbaren Erfolg, jo konnte 
Paulus jagen, daß Gott die Welt in Chriſtus mit fich verjöhnt 
hat, indem er ihnen die Sünden nicht anvechnete. Dieje Wirkung 
des Opfers Chriſti aljo hat Baulus von der der Sündenvergebung 
abhängig gemacht; aber fie wird in diefem Verhältniß nicht als 
eine zufällige Folgerung gedacht, jondern dient wejentlich zur 
Ergänzung des Begriffes der dmoAutpwong Ev ’I. Xp. Nämlich 
als das Correlat der Vergebung werden immer die ein- 
zelnen Sünden vorgeftellt. Nun macht aber Paulus jonft den 
Begriff der Sünde in einer einheitlichen Form geltend, näm— 
lich als Macht über die Perſonen oder als Geſammttrieb in ihnen. 
Diefer Gedanke fehrt in dem Begriff der Feindſchaft gegen Gott 
wieder (Röm. 8, 7). Soll nun die dnoAurpworg durch Chriſtus 
vollitändig fein, jo muß fie die Sünde auch unter diejer Kategorie 
aufheben. Diejes gefchieht in der Nachweifung der Karadkayr, 
durch welche die der jündigen Feindſchaft gegen Gott entgegen: 


1) Schriftbeweis II, 1. ©. 349. 
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geſetzte Richtung des Willens auf Gott hervorgerufen wird. In— 
dem durch die Siündenvergebung im Opfer ChHrifti das Hinderniß 
der Gemeinschaft der von ihm vertretenen Menjchen mit Gott 
bejeitigt wird, find dieſelben auf Gott hin gerichtet, mit ihm ver- 
ſöhnt. Diefer Begriff alfo fommt auf daffelbe hinaus, was durch 
ayıazeıv und rpogaywyn bezeichnet wird; und Eph. 2, 16. 18 
wird gerade der leßtere Begriff zur Erklärung von AmokataAAäcceıv 
angewendet. Auf diefem Punkte ergiebt ſich aber eine doppelte 
Abweichung zwifchen Paulus und den übrigen Vertretern der 
Dpferidee. Da die leßteren den directen Sinn der Opferwirfung 
im Sinne des Alten Teftaments als das „Nahebringen, zu Gott 
hinzuführen“ kennen, fo muß angenommen werden, daß fie die 
Rückwirkung des Opfers Chrifti zur Reinigung von den Sünden 
von jener Beitimmung abhängig denken, wie diejes logiſche Ver- 
hältniß in der Formel der gejeßlichen Sündopfer (©. 188) aus— 
geſprochen wird. Paulus Hingegen denft ohne Zweifel die bezeich- 
neten Wirkungen in umgefehrter Reihenfolge, nicht blog 2 Kor. 
5, 19, fondern in anderen Wortausdrüden auch Röm. 5, 1. 
Ferner iſt mposaywyn ein Begriff, der dem cultischen Sprach— 
gebrauch angehört; Karakkayn hingegen ift ein ethijcher Begriff, 
welcher die Anſchauung der menjchlichen Selbitthätigfeit einschließt. 
Kun kann doch auch Paulus nach dem altteftamentlichen Maße 
der Anſchauung, welche ihm zugetraut werden muß, die Recht- 
fertigung für die Gläubigen von dem Opfer Chrifti nicht anders 
abgeleitet Haben, als jo, daß diejelben als Gemeinde Gott nahe 
gebracht find. Indem er jedoch vorzugsweiſe auf Die Sünden und 
auf die Sündenvergebung Gewicht gelegt, indem er andererjeit$ 
die jelbjtthätige Haltung der Empfänger der Sündenvergebung 
Gott gegenüber ins Auge faßt, jo hat er dieſe Wirfung des 
Dpfers Chrifti als die primäre, die Verfühnung als die jecun- 
däre voritellen fünnen. Aehnlich iſt es auch im Hebräerbrief, 
wo die volle Wirkung des Opfers Chrifti in der activen Aus— 
übung des Priefterrechtes vor Gott in der Art anjchaulich gemacht 
wird, daß die reinigende Wirkung deſſelben vorausgejegt ift 
(10, 22, 7, 19; 4, 16). Nach diefen Umständen iſt aljo Die 
Reihenfolge der Begriffe Rechtfertigung (Sündenvergebung) und 
Berföhnung durch diejenigen neuteftamentlichen Auctoritäten be- 
gründet, welche bisher im der kirchlichen Lehrbildung am meiſten 
maßgebend geweſen find. 
En 16 
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28. Im mofaischen Opferritual wird als eine unumgängliche 
Bedingung der Wohlgefälligfeit der Opfer für Gott die Tehllofig- 
feit der Gaben geltend gemacht, welche in ftatutarifchen Merkmalen 
namentlich der Opferthiere erfannt wird. Indem dieſe Bedingung 
auch für das Opfer Chrifti in Betracht kommt, wird natürlich die 
jittliche Vollfommenheit, daß er von feiner Sünde in ſich 
Erfahrung gemacht hat, daß er gerecht war, in Anfchlag gebracht 
(1 Betr. 3, 18; 2 Kor. 5, 21). Aber an der Hand dieſer Ana- 
logie ergiebt fich vielmehr nicht blos die höhere und ſpecifiſchere 
Wirkungskraft, welche dem Opfer Chriſti vor den Thieropfern 
beiwohnt, ſondern zugleich ergiebt ſich, daß der Vorgang neben 
der Analogie eine tiefe Verſchiedenartigkeit gegen die Vorbilder 
einnimmt. Das Leiden am Kreuz und was ſonſt mit demſelben 
zufammengefaßt wird, um die Vorſtellung vom Opfer Chriſti aus— 
zufüllen, iſt nämlich fein Menjchenopfer im Sinne irgend einer 
rituellen SIuftitution. Sowie das mofaifhe Ritual die Mög— 
fichfeit eines folchen Opfergegenftandes gänzlich ausschließt, wird 
fein Gefichtsfreis jchon dadurch überjchritten, daß Chriftus als 
Opfer zugleich Priefter oder zugleich der Träger der dag Opfer 
annehmenden Gnade Gottes ift (Röm. 5, 15). Nach heidniſchem 
Gebrauch von Menfchenopfern aber ift fein Leiden und Tod 
nicht zu beurtheilen, ſowohl weil den Menfchen, die an ihm die 
Todesstrafe vollzogen, die Abficht eines Opfers völlig fern lag, 
als weil gerade der heidnifche Vertreter der Gewaltübung gegen 
Chriſtus Zeuge feiner Unschuld ift, während im Heidenthum 
nur jolche Menfchen zu Opfern beftimmt werden, die als Ber 
brecher ohnehin den Tod verdient haben. Die chriftliche Vor— 
ftellung von dem Opfer, das in dem Tode Jeſu Stattgefunden bat, 
hängt alſo an der Fehllofigfeit feines Lebens nur unter den zwei 
Bedingungen, daß diejelbe fittlicher Art ift, und daß mit ihr die 
Abficht Jeſu zufammentrifft, dieſes Leben, der erfannten Fügung 
Gottes gemäß, zum VBortheile der Menjchen dem Vater auch im 
Leiden und Sterben hinzugeben. Demnach) ift der im Hebräer- 
brief ausgeführte Gedanke von der priefterlihen Function Chriſti 
ſowohl im Einklang mit den eigenen Aeußerungen Chriftt, als 
auch die unumgängliche Bedingung für die vollitändige. Auffaffung 
der apoftolifchen Anerkennung Chriſti als des Opfers zum Beften 
der Gläubigen. Der Verfaſſer des Hebräerbriefes it es nun 
auch, welcher in voller Abfichtlichfeit den Gegenfaß des objectiven 
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Werthes Chrifti und der Opferthiere an der entgegengefeßten Art 
der Wirkung der verglichenen Opfer zur Anfchauung bringt; aber 
es iſt charakteriftiich, daß ihm dies nur gelingt, indem er die 
Identität des Opferſubjects mit dem DOpferobject in der Perſon 
Chriſti ausſpricht. Es ift der Sat Cap. 9, 13. 14: ei yäp 16 
ala Taupwv Kal TpAyWwv Kal OTodög dauäkewsg Pavrilouga 
TOUG KEKOIVWUEVOUS AYıdleı TTPÖG TMV TAG Oapkög Kadapdrnta, 
moow uäAAov TO aiua TOD XpıcToD, Ög dıä Trveuuatog aiwviou 
EONUTÖV TTPOONVEYKEV AuwMov TW Bew, KadapıEi MV Ouvelöndıv 
Uudbv AO verpWv Epywv eig TO Aatpeveıv Bew ZWvrı. Chriftus 
it als Opferobject fehllos; dadurch ift feine formelle Gleichartig- 
feit mit den Opferthieren bezeichnet. Aber die Wirkung des Opfers 
Chriſti erjtredt fih auf die Reinigung der Gewifjen von den dem 
lebendigen Gott zumiderlaufenden, todten, jündhaften Werfen, 
während die Wirkung der gejeglichen Opfer nur bis zur Her- 
jtellung der Reinheit des Tleifches reicht. Hierin hat der Ber: 
fafjer des Hebräerbriefes den Unterjchied des Sündenbewußtſeins, 
welches die mojaische Opferinjtitution und deſſen, welches Die 
Stiftung des neuen Bundes begleitet, mehr angedeutet, als deut— 
lich und vollitändig bezeichnet. Denn nach dem Unterjchied des 
Sündenbewußtſeins allein läßt fich die Abftufung der beiderjeitigen 
Opfer volljtändig bemeijen. Nun darf man wohl gewiß fein, daß 
der Verfaſſer des Hebräerbriefes gerade für die gejeglichen Sünd- 
opfer eine Berührung der mit unfreiwilliger Sünde (5, 2) belafte- 
ten Gewiſſen (10, 2. 3) nicht ausschließt. Aber indem er auf 
jeinem Standpunfte als ChHrift ihnen feinen andern eigenthümlichen 
Erfolg nachjagen kann, als daß durch fie die Sünden immer 
wieder in Erinnerung gebracht werden, jo bejchränft er die Wir- 
fung derjelben auf die rituelle Reinheit, welche in der Abficht 
des ihnen relativ gleichartigen Nitus zur Reinigung derjenigen 
fiegt, welche fich durch Berührung einer Leiche beflecdt haben. 
Dem Erfolge nach dienen alfo die gejeglichen Opfer auch nur 
dazu, die Unreinheit des Leibes zu heben, infoweit jolche durch 
das Geſetz conftatirt war; der Erfolg des Opfers Chriſti tritt 
aber fiir das Sündenbewußtfein ein, welchem entgegenzuwirken jene 
Dpfer vergeblich unternommen wurden 9. 

1) Dieſer Gedanke findet auch Act. 14, 38. 39 Ausdrud, da dem Zur 
fammenhange gemäß das Geſetz als das mofaifche Opferinftitut verjtanden 
werden muß. 
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Nun hängt aber die Wirkung des Opfers Chriſti nicht jo- 
wohl von feiner objectiven Fehllofigfeit, als vielmehr davon ab, 
daß er durch ewigen Geift fich ſelbſt dargebracht hat. Das Blut 
der Thieropfer wirkt eine Heiligung zur Reinheit des Fleiſches, 
dio wuxnv TPöGKOPov — wie man zur Ausführung der Pa- 
rallele im Sinne des Rituals zu ergänzen hat — weil die Geele 
im Blute ift, die vergängliche Seele aber auch nur eine Wirkung 
auf das Fleisch, als das vergängliche Element am Menjchen ver- 
mitteln kann. Nun heißt e8 im folgenden Satze nicht, daß das 
Blut Chrifti die Neinigung der Gewifjen vermittele dıa mveüua 
oiwvıov, wegen des ewigen Geiftes, der in dem Blute wäre. Und 
zwar wird Dies deswegen nicht ausgejprochen, jowohl weil dem 
Geifte feine nähere Beziehung zum Blute vindicirt werden fonnte, 
als auch weil der Werth dieſes Opfers in jeiner gegenjtändlichen 
Art nur jo beruht, daß die perjünliche Freiheit der Selbitdar- 
bringung mit eingerechnet wird. Chriftus iſt nicht als Sache, 
fondern al3 Perſon Opfer; als jolche iſt er aber auch Priefter; 
das, wa er darbringt, wird aljo vollftändig und eigenthümlich 
dargeftellt, indem gejagt wird, wie er jich dargebracht Hat. Des— 
halb wird die hier vorliegende Ausjage gebildet; deshalb wird 
durch diäà mveunarog aiwviov nicht die Werthbeitimmung des 
Dargebrachten, jondern die Artbeftimmung des Darbringens feiner 
jelbit eingeführt; deshalb endlich wird auch an anderen Stellen 
des Briefes (4, 15; 7, 26. 27) die Sündloſigkeit Chriſti bei der 
Bezeichnung feiner Hohenpriefterwürde hervorgehoben. Der Aus- 
druck nveöna bezeichnet das Perſonleben Chrifti im Allgemeinen 
nach feiner Herkunft von Gott, im Bejondern als die Kraft zur 
Ausführung feines eigenthümlichen Berufes), Das jo beitimmte 
Perſonleben iſt in Chriſtus aiwwvıov, jofern er vor der Welt von 
Gott zum Heren aller Dinge bejtimmt (1, 2), und jofern die 
Erhebung zur Nechten Gottes in diejen Gedanken eingeſchloſſen 
ift. Indem diefe Art feines Perjonlebens nicht blos das Motiv 
feiner Selbftdarbringung, jondern den durchgehenden Charakter 
ſeines Handelns bildet, fo ift eben hiemit auf die fittliche Ver— 
mittelung zwifchen der Leiftung Chrifti und jeiner perjönlichen 
Beitimmung und Anlage, aljo auf den Berufsgehorfam Hinge- 


1) Vgl. Wendt, Die Begriffe Fleiſch und Geift im bibliſchen Sprach— 
gebrandy (1878). ©. 51. 
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iwiefen, den der Verfaſſer des SHebräerbriefes (5, 8) als Die 
Bedingung der eigenen Vollendung Ehrijti anerkennt. Der Be- 
rufsgehorfam iſt der pofitive Kern der Anſchauung von Chrifti 
Sehllofigkeit oder Sündlofigfeit; indem aber Chriftus durch Diele 
Art feines ganzen Lebens fich zum erhabeneren Gegenbild der 
rituell fehllofen Opferthiere eignet, wie dies der Verfaſſer 10, 5—10 
in Anlehnung an Pſalm 40 ausdrüclich erörtert, fo ift jene active 
Function natürlich vor Allem die Bürgschaft dafür, daß er in 
richtiger Erfenntniß der Fügung Gottes fich felbft als Opfer 
bejtimmt Hat, um die Seinigen dadurch zu Gott zu führen. 

Die Analyje des Sabes aus dem Briefe an die Hebräer 
hat auf Ideen geführt, welche auch bei Petrus und bet Paulus 
den Maßftab für die Wirkungen des Opfers Chrifti bilden. Denn 
indem Chriftus (1 Petr. 1, 18—21) als dag Mittel der Er- 
löſung aus dem nichtigen Wandel mit dem PBafjahopfer verglichen 
und indem der Werth feines Blutes zunächft auf feine Vergleich- 
barfeit mit der Fehllofigkeit des Lammes, alſo indirect auf feine 
Siündlofigfeit begründet wird, fo erſtreckt fich der Blick des Petrus 
zugleich auf den Gegenfag der Perjon Chrifti gegen Vergäng- 
liches, welches wie Gold und Silber Mittel einer Erlöfung fein 
könnte. Nämlich die Unvergänglichkeit Chrifti, al$ des von Gott 
vor Erichaffung der Welt Vorherbeitimmten und zu göftlicher 
Würde Erhobenen, beftimmt den Werth feines Blutes in einer 
über die Fehllofigfeit hinausgehenden Weiſe, und giebt den Ge— 
fichtspunft an, welchem gemäß das Opfer dieſer Perjon die con- 
ftitutive fittliche Wirkung zur Erlöſung der Gläubigen von dem 
nichtigen Lebenswandel haben fonnte. 

Paulus hat den Gedanken des Gehorfams Chrifti zwar nicht 
in direete Verbindung mit der Anſchauung von jeinem Opfer ge- 
bracht; aber wie er jenen Gedanken in Uebereinftimmung mit dem 
Berfaffer des Hebräerbriefes (5, 8) zur Erklärung der himmliſchen 
Vollendung Chriſti verwendet (Phil. 2, 8-11) ſo bezeichnet er 
den Gehorfam Chrifti doch auch als das Mittel für die Necht- 
fertigung der Vielen: dià TAg Ümaxofig TOD Evög DIKALOL KATAOTO- 
Ancovran oi moAAoi (Röm. 5, 19), — nennt ihn aljo in dem— 
ſelben Verhältniß, in welchem fonft das Opfer Chriſti erwähnt 
wird. Wie nun aber jener Sat in die Neihe der Antithejen 
zwiſchen dem zweiten und dem evjten Adam gehört, fo ift es noth- 
wendig, aus den vorhergehenden Sätzen die Ergänzung für ben 
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angeführten Ausipruch zu ziehen, wenn deſſen Inhalt vollftändig 
erhoben werden joll. Der Uebertretung Adams fteht zunächit 
nicht der Gehorfam Chriſti gegenüber, jondern das Gnadengeichenf 
Gottes, welches vermittelt ift durch die Gnade des Menſchen 
Chriftus (©. 15). Diejes Gnadengejchenf gereicht auf Anlaß der 
vielen Webertretungen zur Anrechnung von Gerechtigfeit, nämlich 
an den Gläubigen (V. 16). Aber der Grund hievon it vielmehr 
die perfönliche Verwirklichung von Gerechtigkeit in Chriſtus, welche 
der Uebertretung Adams gegenübergeftellt und auf die dıkaiwang !) 
aller Menfchen bezogen wird (B. 18). Endlich wird der Gehor- 
ſam Chrifti zum Zweck der Rechtfertigung dem der Webertretung 
zu Grunde liegenden Ungehorjam Adams gegenübergeftellt (B. 19). 
Diefe Gedanfenreihe legt die Elemente auseinander, welche in der 
von Paulus Röm. 3, 25. 26 vorgezeichneten Anjchauung jymbo- 
lich zufammengefaßt find. Der Stellung Chrilti al3 iXaotnpıov 
entjpricht die xApıg TOD Avopwrou ’l. Xp., dem aina entipricht 
al3 werthgebender Grund die ümaxon Tod Evös. Jedes Sünd— 
opfer erftrebt ein göttliches Nechtfertigungsurtheil; aber fofern 
dafjelbe als Folge des Opfers angeeignet wird, können die priejter- 
lichen Opferhandlungen nur als Bedingung gelten, unter welcher 
die in der Kapporeth jymbolifirte Gnade Gottes zu jenem Zwecke 
wirffam ift. So haftet auch nach der Anfchauung des Paulus 
das dıraiwuo, das Nechtfertigungsurtheil über die Gläubigen, an 
dem xapıona, dieſes aber tft N dwpeä Ev xapırı TH TOD Avapwrou 
1. Xp. Mio die Ausftattung des Menfchen Sefus mit der gött— 
lichen Gnade ift der wirfjame Grund des an ihn gefnüpften 
dikatwpo — ein neuer Erfenntnißgrund für meine Auslegung 
von iAaornpiov —; die Opferqualität Chrifti ift die Bedingung, 
unter der die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade in Chriftus zur 
Rechtfertigung der Gläubigen gereicht. Die Opferqualität aber, 
wenn ſie auch regelmäßig an der Blutvergiegung am eigenen 
Leibe wahrgenommen wird, hängt doch im Grunde ſowohl davon 
ab, daß Chriftus freiwillig fich zum Opfer beſtimmt hat, als da- 
von, daß er von Gott dazu beftimmt ift. Das leßtere entipricht 
zunächft dem Umſtande, daß auch die Opfer im Alten Teitament 
nur als von Gott geordnete zwedmäßig find; ferner aber gehört 
die göttliche Anordnung dazu, damit die Freiwilligkeit Chrifti 

1) Aıkalworg Zwiig bedeutet die Rechtfertigung, fofern fie das Leben 
(8. 17) zur Folge hat. Vgl. Röm. 8, 10; 1, 17. 
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nicht als Willfür, fondern in Congruenz mit göttlichen Berufe 
erfcheine. Der die fittliche Freiheit vealifivende Gehorfam gegen 
den von Gott verliehenen Beruf und in allen Conjequenzen des— 
jelben qualificirt aljo Chriſtus zu dem Opfer; Die Eigenthümlich- 
feit feiner PBerfon Hingegen, daß er als Menſch Träger der gött⸗ 
lichen Gnade, als Menjch das volle Ebenbild Gottes ift, gewähr- 
feiftet, unter der Bedingung feines bis in den Tod erprobten 
Gehorſams, die Rechtfertigung der Gläubigen. Indem in diefer 
Formel der Gedanke gefunden tjt, den Paulus Röm. 3, 25. 26 
ſymboliſch andeutet, jo wird hiemit Die DOpferqualität Chriſti in 
diefelbe Richtung geftellt, in welcher Jeſus bei Sohannes (4, 34; 
vgl. 10, 17. 18) jein ganzes Zeben beurtheilt: &uöv PBp&nd 
&otıv, iva now TO HeAnna ToU TrEUWavTög ME xal TEeXeIWwOW 
avdrod TO &pyov. Denn in dem Worte HeAnna handelt es ſich 
nicht um das allgemeine fittliche Gejeß, jondern um die bejondere 
für Chriſtus geltende Berufgbeitimmung, jowie das Wort im 
Neuen Teftament ftet3 entweder bejondere Verfügungen Gottes, 
oder die im einzelnen Moment geltende Pflichtzumuthung bezeichnet. 
Hierin giebt fich zu erfennen, wie weit doch die Opfervoritellung 
hinter dem Reichthum und der Eigenthümlichfeit der Lebens— 
beftimmung Chrifti zurückbleibt, welche gemeint ift, indem jein 
Sterben unter das Bild eine Opfers geftellt wird. Indem 
Chriſtus gemäß feinem erkannten fittlichen Berufe in dem Dienite 
Gottes auch fein Leben bereitwillig aufgiebt, fo ift er etwas ganz 
anderes als die Sachen, welche man nach ftatutarijcher Symbolik 
Gott übergiebt, um unter diefer Bedingung ſich bet im Bunde 
garantirten Angehörigfeit zu Gott gewiß zu machen. Nicht? 
defto weniger dient gerade die Dpferidee dazu, die religiöfe Be— 
ziehung der fittlichen Berufserfüllung Chrifti einzuprägen. Wie 
wichtig dieſe Auffaffung der gejchichtlichen Erſcheinung Chriſti 
unter allen Umſtänden iſt, kann man an der Vergleichung mit 
der Idee erkennen, welche im ſechsten Capitel des Römerbriefes 
ausgeführt iſt. Denn es iſt doch nur eine ſehr unvollſtändige 
und zufällige Betrachtung des Todes Chriſti, daß er durch den— 
felben außer Beziehung zu der ihn berührenden Sünde der Menjchen 
getreten ift. Sollte die gejammte Anſchauung des Paulus an 
diefem negativen Urtheil hängen, jo würde fein Gedanfenfreis an 
Werth hinter den anderen Männern bes Neuen Teſtaments zu- 
rücktreten. Hingegen Hat die Wechjelbezichung zwiſchen dem 3. 
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und dem 5. Capitel des Aömerbriefes einen neuen Grund an die 
Hand gegeben, dag man bei der Erklärung des 3. Capitels das 
jechSte nicht zu Grunde zu legen hat. 

Beruht die Opferqualität Chrifti in feinem Berufsgehorjam, 
und ift fein beveitwilliges Sterben gemäß der Fügung und im 
Dienfte Gottes die letzte nnd entjcheidendfte Probe für jene Rich- 
tung jeines perjönlichen Lebens, jo ruft die Beurtheilung Chrifti 
al Opfer eine in fich gejchloffene ethiſche Anficht von feiner 
Perfon hervor. Sofern aber von CHriftug die Wirkung der Sünden- 
vergebung abgeleitet wird, wird die Sünde keineswegs als die 
geſchloſſene Eigenthümlichkeit des menfchlichen Gefchlechts mit ihm 
contraſtirt. Vielmehr bezieht fich die Vergebung oder die Nicht- 
anrechnung im Sprachgebrauche aller Männer des Neuen Teita- 
ment3 auf die Mehrheit der Verfehlungen und Ueber- 
tretungen, welche in der Form der einzelnen Handlung vor- 
geitellt werden. Hiefür zeugen 2 Kor. 5, 19; Röm. 4, 7; Kol. 
1,714,.2, 183; %Epb. 1, 75. Hebr, 1,8502, 1759,15 1 9052, 2; 
3, 5; 4, 10; Act. 13,38. 39. Auch Hebr. 9,26 ift in der Formel 
aͤdernoig änapriag die Einheit nur im unbeftimmten Sinne zu 
verftehen, aljo der Mehrheit gleichbedeutend. Diefe Beobachtung 
trifft auch die Stellen, welche nach dem Typus des Paſſahopfers 
eine Befreiung von der Sünde ausſagen (Apok. 1,5; Tit. 2, 14), 
und 1 Betr. 1, 18 ijt die Sünde zwar als die Einheit des nichtie 
gen Lebenswandels, aber doch eben als Bufammenfaffung aller 
activen Sünden vorgeftellt. In der Relation zum Begriff der 
xaralkayn iſt nun die ftrengere Auffaffung der Sünde als der 
Feindfchaft gegen Gott nachgewiefen worden, aber auch dieſer 
Begriff hat das active Gepräge und ift durch die Anſchauung der 
einzelnen Handlungen ausgefüllt. Sollte alſo Baulus die Sünd— 
haftigfeit des Menjchengejchlechtes direct von dem Stammvater ab- 
leiten, jo ift hiemit feftgeftellt, daß er diefen Gedanken nicht in 
Beziehung zu der im Opfer Chrifti begründeten Sündenvergebung 
gejegt hat. Er hat vielmehr in der Erörterung über die Sünde 
Adams ausgejprochen, daß die Vielheit der Uebertretungen den 
Anlaß zum Nechtfertigungsurtheil gegeben habe (Röm. 5, 16). 

Endlich ift auch nur eine Collectiveinheit von Sünde gedacht, 
indem diejelbe mit dem Prädicat &yvora als jolche bezeichnet wird, 
welche ihrer Art nad) überhaupt Bergebung dur 
Gott finden fann (1 Betr. 1, 14; Eph. 4, 18;. Act: 17, 30; 
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1 Tim. 1, 13). Dieje Bezeichnung der Sünde jchließt keineswegs 
eine ernfte Beurtheilung des Gefammtzuftandes aus; denn im 
Ephejerbrief wird Verſtockung des Herzens und Abftumpfung des 
Gewiſſens in die Ayvora direct eingerechnet. Aber indem Die 
Sündhaftigkeit als Unwifjenheit beurtheilt wird, wird fie nach der 
Regel Num. 15, 27—31, welche auch Hebr. 5, 2; 9, 7 anflingt, 
auf denjenigen Grad taxirt, in welchem die moralifche Dispofition 
zum Empfang der Vergebung erhalten ift (©. 38). Der Die 
Sünde, welche der Sündenvergebung durch Chriftus als corre- 
Yat gedacht wird, wird nicht definitiv als zornwürdig geachtet 
(©. 150). Wenn man meinen follte, daß die wenigen iſolirten Er— 
wähnungen der äyvora eine zu ſchwache Stüße für dieſe Entjchei- 
dung abgeben, jo will ich zumächft daran erinnern, daß Jeſus (Le. 
23, 34) die göttliche Vergebung für die untergeordneten Werkzeuge 
feiner Kreuzigung damit motivirt, daß fie nicht wiſſen, was fie 
thun, und daß Petrus (Act. 3, 17—19) diefen Gefichtspunft auch 
zu Gunften der iſraelitiſchen Volkshäupter geltend macht, die Jeſus 
getödtet haben, indem er fie zur Sinnesänderung auffordert. 
Ferner darf ich hinzufügen, daß die aus dem moſaiſchen Geſetze 
angeführte Abftufung in der Beurtheilung der Sünde nicht blos 
in den Ausſprüchen Jeſu (©. 38) gilt, fondern auch bei allen 
Schriftitellern des Neuen Teftaments ſich wiederholt. Den Sünden, 
welche vergeben werden, jeßt Jeſus die eine Sünde entgegen, 
welche feine Vergebung findet, die Schmähung des heiligen Geiſtes 
(Me. 3, 28-30). Wo er Vergebung ausipricht oder erbeten 
wiffen will, find es immer Thatjünden in Der Mehrheit (Me. 2, 
5. 10; 2e. 7, 47—49; Me. 11,25. 26; Le. 11,4; Mt. 6,12—15), 
hingegen wo die dvonio den Charakter des Handelns bildet, iſt 
fie ohne Weiteres verurtheilt (Mt. 7, 23; 13, 41; 23, 28). Mit 
den Prädienten duaprwAög, verpös, AroAwÄWg beurtheilt Jeſus 
bald einen folchen perjönlichen Sündenftand, bei welchem nerävonc 
möglich ift (Me. 2, 17; 2. 13,25; 15, 7.10.24. 32; 18, 13), 
bald einen folchen, bei welchem die Erwartung der Belehrung aus— 
gejchloffen ift, weil das Merkmal des Ehebruches, d. h. des Bund- 
bruches und der Zornwürdigfeit dabei obmwaltet (Me. 8, 38; 
t.'8,.22,.12,,89=45; 18,495 16, 4). Die Rettung, welche 
Jeſus durch die Berufung in feine Gemeinde ausübt, gilt jolchen, 
welche als zeritreut und verloren vorgeftellt werden (Mt. 10, 6; 
23, 37; 18, 11-14; 8. 15, 4-10; 19, 10), nicht ſolchen, 
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welche als verftoct angejehen werden müſſen. In Dderjelben Ab- 
ftufung wird im Johanneiſchen Evangelium der Begriff des 
xöouog behandelt. Abgejehen von den indifferenten Stellen (16, 21. 
28; 17, 5. 24), welche die Gejammtheit des Gefchaffenen be- 
zeichnen, wird die Menjchheit jo genannt, jofern fie von Jeſus 
gerettet wird (3, 16; 6, 33; 12, 47), andererjeits jofern fie fich 
gegen die höchite Offenbarung de8 Guten im Ungehorfam und 
Unglauben veritodt hat (7, 7; 14, 17; 15, 18. 19; 16, 20. 33; 
17, 9. 25). Die Herrfchaft des Teufels über die Welt darf blos 
auf dieſes Teßtere Gebiet bezogen werden (12, 31; 14, 30; 16, 11), 
da die Juden nur deshalb Kinder defjelben find, weil fie Jeſus 
den Glauben verweigern (8, 38. 44. 45). Wenn die Sünde 
erſt dadurch vollftändig wird, daß man wie die Phariſäer 
mit geöffneten Augen fich gegen Jeſus entjcheivet (9, Al; 15, 
22—24), jo fommt die Mehrheit der Sünden, welche den Juden 
den Tod zuziehen wird (8, 21. 24), darauf hinaus, daß fie die 
Sünde ausüben (®.34), welche ihnen den Charakter des Knechtes 
verleiht, der im Haufe des Waters fein Heimathsrccht hat, einen 
Charakter, von welchem Jefus vergeblich fucht fie zu befreien, weil 
fie zugleich Kinder des Teufels find (8. 35—38). Deingemäß 
unterliegt man dem Verhängniß des göttlichen Zornes (3, 36) 
erſt dadurch, daß man fich im Ungehorfam gegen Jeſus fixirt 
(©. 152). Ganz übereinjtimmend bejtimmt Petrus die Sünde, 
von welcher die Gläubigen erlöft find, zugleich als Unwiſſenheit 
und al3 Umherirren, wie e3 bei verlorenen Schafen der Fall ift 
(1, 14; 2, 25), hingegen jeßt er den Ungehorjam, welcher die 
Verdammniß erfährt, Tediglich in die entfchiedene Nichtanerfennung 
der Offenbarung in, Chriftus (2, 7. 8; 4, 17). Der Berfaffer 
068 Hebräerbriefes legt der Sünde, welche Chriftus als Hoher- 
priejter duch fein Sündopfer befeitigt, dadurch den Charakter der 
Unmifjenheit bei, daß er denfelben für die vorbildlichen Opfer 
de3 Alten Teftaments in Erinnerung bringt (5, 2; 9, 7), indem 
er zugleich die Unftatthaftigfeit eines Sündopfer für den Fall 
ausſpricht, daß ein Abfall von Chriftus vollzogen wird, welcher 
als Bundbruch dem Zorne Gottes unterliegen würde (10, 26. 
2756, 4-8). Jakobus richtet feine Aufmerkſamkeit nicht auf 
die Erlöfung und ihre Bedingungen, fondern beurtheilt beftimmte 
Zuſtände in chriftlichen Gemeinden. Aber indem er nun vor: 
jereibt, daß man feine UWebertretungen einem emeindegenoffen 
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befennen fol, um durch deſſen Gebet Heilung zu gewinnen (5, 16), 
jo wird diefer Fall ohne Zweifel durch die folgende Belehrung 
(3. 19. 20) beleuchtet. Denn jofern Semand einen Sünder auf den 
rechten Weg zurücführt, wird deſſen Zuſtand als ein Abirren 
von der Wahrheit, al3 ein irriger Weg bezeichnet, d. h. die Sünde 
wird gemäß dem Erfolge der Befehrung als die nicht vollftändige 
Sünde beurtheilt. Damit jcheint im Widerjpruch zu Stehen, daß 
er Cap. 4 wegen der GStreitigfeiten, welche unter jeinen Leſern 
herrichen, fie mit dem Titel Chebrecher anredet, alfo ihnen Bund- 
bruch zujchreibt, und fie doch zur Befehrung auffordert. Denn jene 
Anrede richtet fich danach, daß den Lejern die volle Erfenntnik 
davon imputirt wird, daß die Freumdichaft zur Welt Feindjchaft 
gegen Gott ſei, weil die Frage odK oldare hier wie überall (1 Kor. 
3, 16; 5, 6; 6, 9. 16. 19) bejahende Antwort erwartet. Allein 
Safobus läßt jogleich die mittlere Vorausſetzung eintreten, daß 
die Lejer fich die Bedeutung der Schrift nicht klar machen, welche 
den Neid und den göttlichen Geift für unvereinbar erflärt, und 
zugleich die göttliche Verwerfung des Uebermuthes wie die gött- 
fiche Billigung des Gemeinfinng bezeugt. Unter dieſer Voraus— 
jegung einer mangelhaften Weberlegung deſſen, daß das eigen- 
nüßige Treiben von Gott verurtheilt ift, wird die Aufforderung 
zum Gehorjam gegen Gott und zur Sinnesänderung ausgejprochen ; 
ähnlich wie bei Paulus und im Hebräerbrief (S. 139) die Scheu 
obwaltet, den Chriften kategoriſch eine ſolche Sündhaftigfeit zu 
imputiren, welche den vettungslojen Abfall von dem Heile in 
Chriſtus in ich ſchlöſſe. Die gleiche Abjtufung wie Jakobus 
macht Sohannes im eriten Brief (5, 16) geltend, indem er die 
Fürbitte um Vergebung der Sünde eines Andern nur dann ein- 
treten läßt, wenn fie nicht als Todfünde zu achten ift, da für 
fegtere feine Fürbitte unternommen werden joll. Was endlich 
Paulus betrifft, jo ift die Abſtufung zwifchen der Sünde ber 
nachher Erlöften und der gegen Chriſtus zu Stande gekommenen 
dreideın im Briefe an die Ephejer unverfennbar (4,18; 2, 2). 
Die jegt Gläubigen haben in ihrem frühern Wandel nach den 
Begierden de3 Fleifches, worin fie als Kinder des Zornes nad) 
hypothetiſchem Urtheil denen gleich waren, welche jetzt als Söhne 
des Ungehorfams das Wirfen des Teufel? in fich erfahren, doch 
nur in einer äußern Gemeinfchaft mit diefer Art von Menſchen 
geftanden, fofern fie jet aus ihrem fündhaften Todeszuftand durch 


246 


ihre Theilnahme an der Auferweckung Chriſti eximirt find. Mean 
findet aber eine jo deutliche Abgrenzung in den älteren Briefen des 
Apoſtels nicht ausgedrückt, und diefer Abſtand könnte zur Ber: 
ftärkung der Gründe dienen, an der Mechtheit des jogenannten 
Briefes an die Ephefer zu zweifeln. Denn namentlich der Römer: 
brief enthält verjchiedene Data, welche den allgemeinen Sünden— 
ftande, auch fofern er als Object der Erlöfung vorgeftellt wird, 
ein viel fchwereres Gewicht zu verleihen jcheinen, als welches dent 
Begriff der Ayvora entspricht. Nicht nur die Schilderung des Het: 
denthums im erſten Capitel hat ein anderes Anfehen, jondern 
auch die Beichreibung der die Menschheit nmipannenden Sünden- 
macht im fünften Capitel fcheint faum auf eine Ergänzung durch 
die Unterfcheidung zwischen Unwiſſenheit und ſpecifiſchem Unge- 
horſam angelegt zu fein. Nichts defto weniger darf man diefen 
Eindrüden nicht Raum geben. Iſt doch 1, 21.22 die Entjtehung des 
Heidenthums auf die Form ziellofer Gedanfen, auf die Berfinite- 
rung des Herzens durch Unvernunft, auf die Bethörung durch 
eingebildete Weisheit, aljo auf Unwiſſenheit zurüdgeführt, und 
das active Hervortreten der Sünde im Leben des Einzelnen wird 
ebenfalls einerjeitS durch die Unfenntniß der bei dem Beginne des 
fittlihen Bewußtfeins vorgefundenen Sündenmacht, dann aber durch 
die Täuschung erklärt, welche dieſelbe auf das Subject ausübt (7, 
7—11). Auf diefen zwei Punkten alfo bezeichnet Paulus doch die 
Unwiffenheit al3 das Element der Sünde, indem er dabei die Mög- 
lichkeit ihrer Vergebung durch Gott als den chriftlichen Gefichtz- 
punft feſthält. Andererjeit3 Spricht er auch im Briefe an die 
Koloffer (3, 5—7) den Gedanken des Epheferbriefes aus, daß 
wegen gewiffer Lafter der Zorn Gottes die Söhne des Un- 
gehorſams treffen wird, in deren Mitte die Heidenchriften ge- 
wandelt haben, als fie in denjelben Laſtern lebten; d. h. die frühere 
Gemeinschaft der jebt Befehrten und der jet Verſtockten in den- 
jelben Sünden war nur eine äußerliche, räumliche, nicht eine 
innerliche Gemeinjchaft der Art. Alſo entzieht ſich auch Paulus 
nicht der Anerfennung, daß die Sünde, jofern fie Object der 
Erlöjung ift durch Gott, als Unwiſſenheit von dem formalen 
Ungehorfam unterfchieden wird, zur welchem fich die Sünde theils 
durch die Entjcheidung gegen Chrijtus, theils durch die Ableh- 
nung der Befjerung fteigert!). Indem unter dem Gefichtspunft 

1) Ich habe dieje für die Verſöhnungslehre fo wichtige Diftinetion zus 


347 


der Erlöfung die Sünden der Menjchen nicht als gleichartige 
Maſſe zufammengefaßt, jondern danach unterfchieden werden, ob 
fie die Dispofition zur Erlöfung zulaffen oder in dem Wider- 
ſtand gegen diefelbe ausschließen, nehmen Chriſtus und die Schrift- 
fteller de3 N. T. eine Haltung ein, welche in der theologijchen 
Ueberlieferung nicht fortgewirkt hat. Indem man gemäß der- 
jelben an einem einheitlichen Begriff von der Sünde feſthält, der 
vor jeder Beachtung der Erlöfung durch Chriſtus gewonnen ift, 
jo macht man fich den Gefichtsfreis des N. T. unverjtändlich. 
Dieſes zeigt ſich bejonder3 darin, daß man die Deutung ber 
Sünde als Unwiffenheit, welche nur in dem Urtheil des fie 
vergebenden Gottes gegründet ift, dem, welcher dieſe Dar- 
ftellung in den bibliſchen Büchern nachgewiefen hat, als jeine 
eigene und zwar erjchöpfende Anficht von der Sünde anrechnet. 
Wogegen ich mich hiemit verwahre. 


29. Neben den Ausſprüchen über den Heilgwerth des Todes 
Chrifti, welche nach dem Schema der DOpfervorftellung bemefjen 
find, finden fich in den apoſtoliſchen Briefen noch einige andere, 
welche indifferent gegen diefe Anſchauungsweiſe find. Schon die 
Erwägung des im jechsten Capitel des Römerbriefs herrichenden 
Gefichtspunftes hat ergeben, daß Paulus zur Erklärung Der 
fittlichen Umkehr der einzelnen Gläubigen eine andere Beurthei- 
fung des Todes Jeſu ausüben fonnte, als welche in der An— 
wendung der Opferidee enthalten iſt (©. 228). Wieder eine an— 
dere Anschauung fommt Gal. 3, 13 zur Geltung, nämlich daß Jeſus 
durch feinen Tod am Kreuze die Juden aus dem Fluche des 
Geſetzes losgekauft habe. Man hat freilich jeit Hilarius 
(I. ©. 15) gerade hier den Schlüſſel für die Opfervorftellung 
zu finden geglaubt; und der Kritiker Holiten (S. 48) verfährt 
nach demfelben Vorurtheile. Aber die Umftände, welche den Sinn 
des Ausfpruches bedingen, erlauben eine jolche Annahme durch⸗ 
aus nicht. Der Satz bezieht ſich nämlich nur auf die Juden 
unter den Gläubigen, und iſt für ung Heidenchriſten nur indirect 


erjt in dem Programm de ira dei (1859), dann in den Jahrbüchern fiir 
deutſche Theologie VIII. (1863) S. 510 geltend gemacht. Seitdem hat aud) 
Hermann Plitt, Evangelifche Glaubenslehre I. S. 424. 427 die gleiche Beob- 
achtung ausgeſprochen, daß die adamitiiche Sünde ſühnbar ift, weil fie nad) 
der Regel von Num. 15 den relativen Grad dev Sünde einnimmt, 
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bedeutjam, jofern der Tod Chriſti am Kreuze das Hinderniß un- 
wirkſam gemacht haben ſoll, welches die Einfchiebung des moſai— 
ſchen Geſetzes in der Heilsgejchichte der Bollziehung des Abrahamz- 
jegens der Rechtfertigung durch den Glauben an den Heiden bereitet 
hat. Nämlich gemäß V. 6—9 ift die an Abraham bewährte 
Rechtfertigung durch den Glauben von Gott im Voraus allen 
Völkern zugedacht; diefe Verheigung, deren Erfüllung gemäß der 
Borherjagung an Chriftus geknüpft ift, kann durch das nach- 
träglich eingetretene Geſetz nicht ungiltig gemacht worden fein 
(8. 15—18); daß dieſes Geſetz aber auch nicht dem Zwecke jener 
Verheißung direct dient, ergiebt fich daraus, daß daffelbe auf 
Werke, nicht auf Glauben rechnet, und daß die Sfraeliten, weil 
fie die Regel der Werke nicht inne hielten, unter dem Fluche des 
Geſetzes gejtanden haben, einem Zuftand, welcher dem Abrahams- 
jegen Direct entgegengefeßt ift (B.10—12). Nun aber hat Chriftus 
durch den Fluchtod, den er erfuhr, ohne ihm durch Uebertretung 
der Gebote des Gejeges verdient zu haben, den Fluch des Geſetzes 
und damit die Geltung des Gefeges von den Iſraeliten wie durch) 
ein Yequivalent abgelöft, und jo das Hindernig aufgehoben, 
welches der Verbreitung des Abrahamsſegens auf die Heiden ent- 
gegenftand (8. 13. 14). Es ift verjchiwiegen, aber es ift dem 
Zuſammenhang gemäß zu ergänzen, daß auch die Juden, inden 
fie unter jener Vorausſetzung an Chriftus glauben, den Abrahams— 
jegen empfangen haben; hingegen fehlt jede Andeutung des im 
Römerbrief ausgefprochenen Gedankens, daß der Segen der Recht- 
fertigung den Heiden und Juden in der Gemeinde durch den 
Opferwerth des Todes ChHrifti ficher geftellt fe. Denn daß diefer 
eben nicht in V. 13 ausgedrückt ift, ergiebt fich theils daraus, 
daß Die Beziehung des Ausſpruchs auf die Juden bejchränft ift, 
teils daraus, daß die Sindlofigfeit oder die geſetzliche Correctheit 
Jeſu als Bedingung neben der Erfahrung feines Todes, nicht 
aber jein Berufsgehorfam als das Motiv feines Todes vorgeftellt 
ift, endlich daraus, daf fein Tod in Beziehung nicht auf Gott, 
jondern auf den Fluch des Geſetzes geſetzt wird. 

Diefe Diftinetion jedoch ift der gewöhnlichen Auslegung des 
Abſchnittes nicht geläufig. Man meint berechtigt zu fein, im 
Sinne des Paulus den Fluch des Geſetzes als den Fluch Gottes 
zu verjtehen, weil Baulus im Römerbriefe das moſaiſche Geſetz 
als das Geſetz Gottes, als den entfprechenden Ausdrucd feines 
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Willens, als den Träger feines Geiftes anerkennt (7, 14.22. 25; 
8, 7), und weil diefe Sätze in die herfömmliche Dogmatik aufge 
nommen jind. Demgemäß jpinnt man aus dem vorliegenden 
Ausspruch die Lehre von der Straffatisfaction Chrifti an Gott 
heraus. Aber der Brief an die Galater enthält eine andere Bor- 
jtellung von der Abftammung des moſaiſchen Gejeges, und 
dieje ift maßgebend für den Ausſpruch 3, 13. Zunächit ftelle ich 
feit, daß dajelbft in dem Citat Deuteron. 21, 23, welches den 
Fluchwerth des Kreuzestodes bezeichnet, die Worte ümö 6600d, 
welche die LXX. bei Emikatäpatog haben, ausgelaſſen find 1). 
Mag diejes abfichtlich oder zufällig gejchehen jein, jo liegt an fich 
fein Grund in der Stelle jelbft vor, daß im Sinne des Baulus 
die Worte ergänzt werden müßten; denn er jpricht vorher vom 
Fluche des Gejeges und nicht vom Fluche Gottes. Beides zu 
identificiven ift ein dogmatiſches, aber fein exegetifches Urteil. 
Ferner ift zu beachten, daß das Urtheil, daS ganze jüdiiche Volk 
ſei dem Fluche des Gejeßes verfallen, nach der Regel in V. 10 
(Deut. 27, 26. LXX.) erfolgt. Dieje aber weicht vom Urtert ab, 
welcher den Fluch auf den richtet, „welcher nicht (mit feiner Ab— 
ficht) aufrecht erhält diefe Worte des Geſetzes, um fie zu erfüllen“. 
Hiedurch wird die Sünde mit erhobener Hand, nicht aber jede 
Verſehensſünde den Fluche unterworfen. In dem Citat aus den 
LXX. aber ift diefer Vorbehalt verwifcht, und jede Art der Ueber— 
tretung unter den Gejegesfluch geftellt. Wie nun Paulus das 
moſaiſche Geſetz angejehen hat, indem er diefe ganze Betrachtung 
niederjchrieb, giebt V. 19. 20 zu erfennen. Das moſaiſche Geſetz, 
welches den directen Zweck hat, Uecbertretungen hervorzurufen 
(Röm. 5, 20), it eine Anordnung der Engel und feine divecte An— 
ordnung Gottes. Dazu dient das richtige Verſtändniß der aphoriſti— 
ichen Sätze in ®. 20, welche allerdings ergänzt werden müſſen, 
um überhaupt verftanden zu werden. Das Merkmal der Ans 
ordnung durch die Engel wird dem Gejege beigelegt, indem zu— 
gleich Mofes als der Mittler dabei genannt wird. V. 20 ent 
hält nun den Oberſatz und den Unterjaß eines Schluſſes, welcher 
durch die bezeichnete Thatfache veranlagt ift, daß Moſes bei der 
Geſetzgebung als Mittler wirkſam war. Der Oberjag ift nur in 
einem negativen Urtheil ausgedrücdt, und die Auslegung bewegt 


1) Diefe Beobachtung Hat ſchon Collenbujd (I. ©. 611) gemacht. 
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fich um die Entfeheidung zwifchen den zwei Möglichkeiten, nad) 
welchen da3 negative Urtheil zum pofitiven ergänzt oder umge— 
bildet wird. Wenn nämlich der Begriff des Mittler nicht in 
Relation zu dem Begriff des Einen fteht, jo kann pofitio entweder 
die Nelation zur Zweiheit oder die zur Vielheit gedacht werden. 
Die meisten Verſuche der Auslegung bewegen fi) nun im jener 
Richtung, geleitet durch die biblischen Erwähnungen (Xev. 26, 46; 
Deut. 5, 5), daß Moſes bei der Gejeßgebung zwijchen Gott und 
den Siraeliten geftanden habe. Hieraus ergiebt fich folgender 
Schluß: Der Mittler hat feinem Begriffe nach eine Beziehung 
nit auf Einen, jondern auf Zwei, — Gott ift unbedingt der 
Eine, welcher feine Koordination eines Andern zuläßt, — alſo iſt 
Mojes nicht Mittler zwifchen Gott und den Sfraeliten. Jeder— 
mann fieht, daß dieſer Ertrag eine unrichtigen Sabes nicht von 
Paulus beabfichtigt fein fann, und daß er der Mühe nicht werth 
ift, welche die Ausleger in der Verfolgung diefer Möglichkeit ver- 
ichwendet haben. Die andere Richtung ift von Schultheß, Schmie- 
der, Schnedenburger, Hofmann, Vogel!) eingejchlagen worden, 
freilich ohne daß fie mit Ausnahme des Lebten conjequent durch» 
geführt wäre. Sit Die Relation des Begriffs des Meittlers Die 
Bielheit, jo fann als die dem Mittler Moſes entiprechende Biel- 
heit nur die der Engel in Betracht kommen, welche das Geſetz 
verordnet haben. Der negative Sag in V. 20 wird alſo ver- 
ftändlich fein als die Kehrfeite einer Reflexion, welche die That- 
jache de8 Zufammentreffens der Vielheit der Engel und des Mitt- 
ler Moſes bei der Gefeßgebung aus der pofitiven Nelation des 
Begriffs des Mittler zur Vielheit erklärt. Wo eine Vielheit 
rechtsgiltig Handeln will, bedarf fie eines Mandatars, und wo ein 
Mandatar wie Mojes bei der Gejeggebung auftritt, paßt dieſer 
Umftand zu der Herkunft des Geſetzes von den Engeln. Sit nun 
ein Mandatar ein Bedürfniß für eine handelnde Vielheit, jo ift 
er freilich fein Bedürfniß für das vechtgiltige Handeln eines 
Einzelnen. Alfo in diefer Beziehung paßt der Mittler feinem 
Begriff nach nicht zu dem Einen, — Gott aber ift Einer, — 
alfo paßt der Mittler nicht zu Gott. Nun aber ift ein Mittler 
in der Perſon des Moſes bei der Gejeßgebung thätig gewejen, — 
ein Mittler gehört aber nicht zu Gott, da derjelbe Einer ift, — 


1) Stud. und Kritifen 1865. S. 524-538. 
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alſo jchließt das Eintreten des Mittlers bei der Gejeßgebung aus, 
daß das moſaiſche Geſetz von Gott her, oder mit ihm ſolidariſch 
iſt. Bei diefer Ergänzung der kurzen Andeutungen ift num die 
folgernde Frage, ob das moſaiſche Geſetz im Widerfpruch mit der 
göttlichen Verheißungsordnung fei, durchaus verftändlich. Sie 
wird aber auch nur aufgeworfen, weil hinter dem Geſetze andere 
Mächte als wirffam gedacht werden, und nicht Gott, welcher die 
Drdnung der Verheigungen gewährleiftet. Die verneinende Ant- 
wort jtügt ſich nämlich darauf, daß dem Geſetz nicht die gleiche 
Beſtimmung wie der Verheigung beiwohnt, Leben zu vermitteln, 
jondern die V. 19 ausgejprochene Beftimmung, die Uebertretungen 
zu vermehren. Die Frage aljo, welche durch dieſes Merkmal des 
Geſetzes verneint wird, war nicht durch die Rücficht auf daſſelbe 
herborgerufen worden; fie ift alfo nur durch den Gegenfaß zwijchen 
den Geſetzengeln und Gott veranlaßt. Das Geſetz der Engel und 
die Berheißung Gottes würden im Wideripruch zu einander ftehen, 
wenn jenes ebenjo wie diefe auf die Hervorbringung heilgmäßigen 
Lebens abzwedte. Nun zwedt aber das Geſetz auf die Unter- 
werjung der Menjchen unter die Sünde ab, die göttliche Ver— 
heigung auf die Verleihung des Lebens. Diefer Gegenſatz kann 
aljo nicht als Widerjpruch erjcheinen, vielmehr find feine Glieder 
in dem Verhältnig der Ueber- und Unterordnung zu denfen, 
jo daß die Vermehrung der Mebertretungen des Gejeges als Vor— 
bereitung zur Erfüllung der Verheißung in Chriftus dient. Nichts 
deſto weniger dient das Geſetz, jo lange es befteht, und fo lange 
jein Fluch über die Juden gilt, auch als ein Hinderniß für jenen 
Zweck. Dieſes Hindernig aber hat Chriſtus durch die Ableitung 
des Gejegesfluches auf fich befeitigt; ein Satz, bei deſſen Geltung 
vorausgejeßt ift, daß es dem Geſetze nicht darauf ankommt, ob 
jein Fluch die Schuldigen oder den Unfchuldigen trifft, wenn er 
nur überhaupt an Jemand vollzogen wird. 

Man ift gewohnt, die zuerst in den LXX. (Deut. 33, 2; 
Bi. 67, 18) auftretende apofryphe Einfchiebung der Engel als 
Begleiter Gottes auf dem Sinai, aus welcher hier wie Hebr. 2,2; 
Act. 7, 53 die Betheiligung devjelben an der Gejeßgebung gefolgert 
ift, als eine einflußlofe Notiz zu betrachten. Ich fehe auch vor- 
aus, daß diefe Gewohnheit fich der Anerkennung des oben aus— 
geführten Ergebnifjes widerſetzen wird. Indeſſen bewährt fich 
dafjelbe noch durch die Berücdfichtigung einer andern Stelle im 

I. 17 
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Brief an die Galater. Der Gedanfe nämlich, welcher 3, 13 aus— 
geiprochen war, kehrt 4, 4. 5 in unbejtimmterer Haltung und in 
anderer Anwendung wieder. Die Losfaufung der Juden aus 
dem Fluche des Geſetzes kam zuerft jo in Betracht, daß die Heiden 
den Abrahamzfegen empfangen könnten. Demnächſt hat die Los⸗ 
faufung der dem Geſetze Unterworfenen den Zwed, daß die jüdiſchen 
Chriften die Würde als Söhne Gottes, gleich dem Abrahams⸗ 
ſegen, empfangen. Natürlich iſt die Loskaufung in der zweiten 
Stelle durch die Beziehungen der erften zu ergänzen. Nun folgt 
aber aus dem Zufammenhang am Anfange des 4. Cap., daß die⸗ 
jenigen, welche als oi Und vouov don Chriſtus losgekauft find, 
vorher als dedovAwnevoi Und TÜ OTOIXEIO TOU KÖONOL bezeichnet 
werden. Hierin ericheint ein Zuftand der Juden, welcher ihrer 
in Chriftus erreichten Beftimmung zu Söhnen Gottes zuwider⸗ 
läuft, und nur daraus erklärt wird, daß ein Erbſohn, ſo lange 
er unmündig iſt, unter Aufſehern ſteht, und ſich von einem 
Knechte nicht unterſcheidet, obgleich er der Herr iſt. Hieraus folgt, 
daß die Unterordnung der Juden unter das moſaiſche Geſetz und 
die Knechtung derſelben unter die „Weltelemente“ gleichgeltende 
Bezeichnungen ſind. Ferner darf vermuthet werden, daß unter 
dieſer Größe Perſonen zu verſtehen ſind, weil ſie den im Bilde 
auftretenden Aufſehern und Verwaltern entſpricht. Dieſe Ver— 
muthung wird auch Kol. 2, 8 durch die Stellung deſſelben Aus— 
drucks hervorgerufen; dort ſind die Weltelemente die Auctoritäten 
der eſſeniſchen Partei, welche Beſchneidung, jüdiſche Feſte und 
Speiſeverbote den Heidenchriſten auferlegen will. Die gleiche 
Combination ſpringt Gal. 4, 8-10 in die Augen !), indem der 
Knechtsdienſt gegen die „Weltelemente” in die Feier jüdiſcher 


1) An diefer Stelle fcheint mit den „Weltelementen“ eine Auctorität 
bezeichnet zu fein, welche die Leſer als Heiden anerfannt Haben, und welcher 
fie ſich durch den drohenden Rückfall ins Judenchriſtenthum wieder fügen 
würden. Es ſcheint alfo, als ob jener Ausdruck etwas im Heiden und 
Judenthum Identiſches bedeutet. Allein marıv &miorpepewv heißt nicht „zu 
früherer Lage zurückkehren“, fondern „ji zum zweiten Male befehren‘; und 
in oig makıv Avwdev douXeverv Bekere, beziehen ſich malıv Avwdev „zum 
zweiten Mal von Neuem“ nur auf dowieverwv nicht auf oic. Als Heiden 
hatten fie den eingebildeten Göttern Knechtsdienft geleiftet; durch den Ueber— 
gang zum Judenchriſtenthum würden fie fich zu einem zweiten, neuen Knechts— 
dienst beftimmen, nämlich zu dem gegen die „Weltelemente”. 
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Feſte gejeßt wird. Ich finde es demnach nicht zweifelhaft, daß 
mit den „Weltelementen“ die Engel bezeichnet find, welche dag 
Geje gegeben haben. Denn daß die Vorftellung der Engel an 
die Anſchauung meteorologifcher Erſcheinungen angefnüpft ift, 
jteht feſt (Bj. 104, 4); diefe Relation fcheint auch noch im Neuen 
Teſtamente an vielen Stellen durch, unbejchadet defjen, daß die 
Engel als perjönliche Weſen vorgeftellt werden; insbeſondere aber 
find die Gewittererfcheinungen, welche die Offenbarung Gottes auf 
Sinat umgeben, der unverfennbare Anlaß zu der Einjchiebung 
der Engel in die Gejeßgebung, um die es fich handelt. Die- 
jelben werden nun Hebr. 12, 18. 19 al die Merkmale des 
kosmiſchen Charakters des alten Bundes den himmlischen Ver— 
tretern des neuen Bundes gegenübergeftellt; ebenjo ijt Kol. 2, 
20—3, 4 der Gegenſatz zwiſchen den Weltelementen und Chriftug 
nach der Anjchauung des Gegenjages von niedrig und himmliſch 
berechnet. Man erkennt alfo, daß Paulus die Herkunft des Ge— 
jeßes von den Engeln jo beurtheilt, daß dadurch der kosmiſche 
niedrige Charakter der moſaiſchen Gejeggebung im Gegenſatz zu 
der göttlichen Herkunft und dem himmlischen Ziele der Ver— 
heißungsordnung ausgedrücdt werden fol. Daß er in letzter In— 
ftanz die Unterordnung auch des Geſetzes unter Gottes Leitung 
geleugnet hätte, kann man mit exegetischen Gründen nicht belegen 
und ift nicht wahrjcheinlich; bedeutjam jedoch ift es, daß er diejen 
Gedanken nirgendwo auzspricht, jondern auch Röm. 5, 20 die Ge- 
jeggebung in einer neutralen Formel erwähnt. Daß er endlich 
im Nömerbrief feinen Gebrauch von der ganzen Gedankenreihe 
macht, jondern dafelbft das „Geſetz Gottes" wieder mit Gottes 
Willen identificirt, kann die Richtigkeit der Beobachtungen nicht 
ichmälern, welche an den Briefen an die Galater und an die 
Koloffer gemacht werden mußten. 

Allein der Ießtere bietet noch einige Züge dar, welche zur 
Bervollftändigung der vorliegenden Anſchauungen, wenn auch nicht 
zur Löfung aller Räthſel dienen. Die Abtragung des Geſetzes— 
fluches durch den Kreuzestod Jeſu hat im Galaterbrief den Sinn 
‘der Aufhebung des Geſetzes überhaupt. Paulus denkt nicht, wie 
die lutheriſchen und die reformirten Theologen, daß das Geſetz 
die doppelte Forderung feiner Erfüllung und zugleich der Straf- 
vollziehung an die ungehorfamen Juden richtet. Die Aufhebung 
des Gefehes knüpft er nun auch Kol, 2, 13—15 an die That- 
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jache des Todes Jeſu. Aber hier beurtheilt er denfelben nach) 
der Opferivee, indem er die Erlaffung der Hebertretungen der 
Suden durch Gott von der Kreuzigung Jeſu ableitet. Diejer 
Act fol aber zugleich der Act der Aufhebung des Geſetzes jein. 
Denn dieſes wird als der von den Webertretern dejjelben ausge— 
ftellte Schuldbrief vorgeftellt, al3 die gegen fie zeugende eigene 
Handfchrift, welche, indem ſie die Gebote als giltig anerkennt, 
indirect die Schuld der eigenen MUebertretungen bezeugt. Die 
Srlaffung der Schuld ſchließt die Auslöjhung des Schuld- 
documentes in fich; ift das Geſetz für die Juden ein jolches, jo 
ift die Erlaffung der Schuld im Kreuzesopfer Chrifti die Auf- 
hebung des Gejeges. Wie mun die Annagelung Chrifti zu Der 
Blutvergießung dient, welche Kennzeichen ſeines Opfers iſt, jo 
macht Paulus in einer binzugefügten Erläuterung die Beleitigung 
des Gefeges in der Behauptung anſchaulich, daß Gott dafjelbe 
zugleich mit ChHriftus an das Kreuz genagelt habe. Weiter fügt 
er hinzu, daß diefe mit Schande behaftete Schauftellung des 
aufgehobenen Gefeges zugleich ein Triumph Gottes über die Engel- 
gewalten gewejen jei, die er ihrer Waffenrüftung entkleidet hat. 
Es mag auf fich beruhen, ob die der Sinn des Satzes Amexdu- 
oduevog ilt, oder ob mit Hofmann die mediale Form des Par— 
ticipium zu betonen it und der Sinn gewonnen werden muß, 
daß Gott fich der Umgebung der Engel (nach Deut. 33, 2; Pſ. 
67, 18. LXX.) entzogen bat, welche ihn an jeiner freien Be- 
wegung gehindert hätten. Jedenfalls kann man hiebei nur au 
die OToryeia TOD xöonou denken, an die Engel der Gejebgebung, 
von welchen gerade die Efjener in Kolojjä die von ihnen geübte 
asfetiiche Opnoreia (2, 18. 23) ableiteten. Der Umftand, daß 
unjere theologische Lehre troß aller abfichtlichen Anlehnung an 
Paulus von dieſen Enthüllungen ſich Nicht aneignen fann, 
darf nicht darüber täufchen, daß diefe Gedanken dem Paulus 
gerade ebenjo nahe gehen, als irgend welche andere Aufjtellungen 
über die Vorbereitung des chriftlichen Heils. Wenn es aber ein 
Intereſſe haben jollte, diefe Andeutungen bei einer Lehre von den 
Engeln zu berücdfichtigen, jo muß man aus diejer Stelle die 
Borftellung von einer Klaffe von Engeln gewinnen, welche weder 
definitiv gut noch definitiv böſe find, welche in relativem Wider- 
jpruch gegen Gott ftehen konnten, und welche eine gewaltjame 
Deugung unter Gottes Macht erfahren mußten. Wenn nun in 
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demjelben Brief (1, 20) die Abficht Chriſti dahin Feftgeitellt wird, 
nicht blos fündige Menjchen fondern das AU in die rechte Rich— 
tung auf ſich und damit auf Gott zu bringen, wenn die Frieden 
Ichaffende Wirkung feines Opfers auch auf die himmlischen Welen 
ausgedehnt wird, fo kann der Lefer des Briefes einen Erfolg 
dieſer Abficht wohl in den Geſetzengeln finden, welche, indem 
ihr Werk durch die Sündenvergebung an die Juden mit Schmad) 
ungiltig gemacht wurde, dadurch aus ihrer angemaßten Selb— 
ftändigfett in die Unterordnung unter Gott zurücgebracht worden 
find. Die Möglichkeit folcher Abweichung ergiebt ſich aber aus 
dem Ausspruche (Eph. 3, 10), daß die Engel im Himmel erjt 
durch das factifche Beftehen der Gemeinde Chriſti die Einficht in 
den ewigen Heilsplar Gottes gewonnen haben. 

Diefer Excurs, welcher unternommen werden mußte, um die 
harakteriftiiche Begrenzung des Ausipruches Gal. 3, 13 zu er- 
läutern, dient nebenbei zır der Erfenntniß, daß Paulus zu ver- 
ſchiedenen Zeiten über das moſaiſche Gefe ungleich geurtheilt 
hat. So wenig er abfichtlich innerhalb deſſelben die Unter 
ſcheidung zwiſchen fittlichen und ceremontalen Geboten vorgenom— 
men hat, welche erſt in der heidenchriſtlichen Theologie des zweiten 
Jahrhunderts ſich einſtellt, ſo ſcheint er das moſaiſche Geſetz als 
Ganzes in den Briefen an die Galater und an die Koloſſer nach 
dem vorherrſchenden Eindruck der Ceremonialgebote als des dem 
Chriſtenthume incongruenten Stoffes, im Römerbrief nach dem 
vorherrſchenden Eindruck des ſittlichen Stoffes beurtheilt zu haben !). 
Allein in beiden Fällen bezeugt er die Beftimmung des Gejebes 
zur Hervorrufung oder Vermehrung der Webertretungen (Röm. 5, 
20; Gal. 3, 19) gemäß der Negel, daß die Sünde ihre eigentliche 
Form als Uebertretung erſt gegenüber dem bejtimmten Geſetz er- 
reicht (Röm. 4, 15; 5, 13; 7, 8. 9. Andererſeits ergtebt ſich 
die Abweichung zwiſchen den Briefen an die Galater und die 
Römer, daß dort am Gefeß feine gefehichtliche Beſchränkung auf 
die Suden anerkannt, hier das fittliche Bewußtſein der Heiden ihm 
gleich gefett wird. Deshalb aber wird dort das moſaiſche Gejeß für 
an fich incongruent mit dem Heilszwed de3 Lebens (Gal. 3, 21) 
erklärt, hier wird zugeltanden, daß das Gejeß am fich mit diefer 
Beftimmung verjehen ift (Röm. 7, 10), aber hinzugefügt, daß es 


1) Vgl. Entftehung der altfatholiichen Kirche ©. 73. 
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wegen der Uebertretung, die es überall hervorruft, zur Erreichung 
dieſes Zweckes ungeeignet ift, wie e3 auch formell an feiner Buch— 
ftäblichfeit eine eigenthümliche Schranke hat (2 Kor. 3, 6—8), 
Dem entipricht e3 endlich, daß in jenen Briefen die Aufhebung 
des Geſetzes direct von dem Tode Chrilti, wenn auch nach ab- 
weichenden Rüdfichten abhängig gemacht, Hingegen Röm. 7, 4 der 
Umweg eingejchlagen wird, daß, indem die Gläubigen gemäß dem 
Tode Chriſti der Sünde gejtorben find, fie auch außer Verhält- 
niß zu dem der Sünde correlaten Geſetze getreten find. 

Der Ausipruch Sal. 3, 13 ift alfo bemefjen nach derjenigen 
Beurtheilung des Gejeßes, welche nur durch einen apokryphiſchen 
Zuſatz der LXX. hervorgerufen iſt; er bezieht fich blos auf die 
Suden unter den Gläubigen; er führt eine Anfchauung von 
Chriſtus mit fich, in welcher fein gewaltfamer Tod und fein Ge- 
ſetzgehorſam äußerlich mit einander contraftirt werden, während 
unter der Dpferidee fein freiwilliger Tod in Contimuttät mit jeinem 
Berufsgehorfam dargeftellt wird; er ermittelt endlich die den 
Suden heilfjame Wirkung des Kreuztodes Jeſu durch die Vor— 
ftellung eines Aequivalentes für den Fluch des Geſetzes, deſſen 
Möglichkeit nach feiner Regel berechnet werden fann. Diefe Um- 
ſtände jegen dem religiöfen Werth diefer Kombination weit unter 
die Beurtheilung des Todes ChHrifti nach der Opferidee herab. 
Und bet Paulus fteht der Ausſpruch jo tjolirt, daß jelbft in dem 
nächſtverwandten Gedanfengange des Briefes an die Koloſſer eine 
andere Kombination an feine Stelle tritt. Endlich ift der ähnlich 
lautende Ausspruch: AYopdoanre rung, welcher im erften Briefe 
an die Korinther zweimal (6, 20; 7, 23) vorkommt, von einer 
ganz andern Beziehung. Allerdings ſcheint es fich hier jehr direct 
um Kaufen zu handeln, denn das Merkmal des Preiſes, der 
Lebensaufopferung Chrifti, ift Hinzugefügt. Hofmann erläutert 
deshalb diefen Ausspruch, ebenjo wie den vom Rosfaufen aus dem 
Gejegesfluche, durch die Formel, daß Chriftus „es fich etwas habe 
foften laſſen“, um die bezeichnete Wirkung zu erzielen 1). „Sich 


1) Die Duelle diefer Erklärung ift der große Katechismus Luthers 
2. Hauptft. 2. Art. „das ift, was ihn geftanden und was er daran gewendet 
und gewagt hat, daß er uns gewinne‘, worauf der Satz von Juſtus Gejenius 
in dem Liede „Wenn meine Sind’ mich Eränfen“ beruht: „Daß mir nicht 
komme aus dem Sinn, wie viel es dich gefoftet, da ich erlöfet bin“. 
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etwas often laſſen“ bedeutet die Anftrengung und Ausnugung 
von Mitteln oder Kräften zur Erwerbung eines Eigenthums oder 
zur Erreichung eines Zweckes. Gegen diejen Gedanken iſt der 
Ausspruch im Galaterbrief ganz indifferent, in welchem es blos 
auf die Aequivalenz des Fluchleidens Chriſti mit dem unter- 
bliebenen Fluchleiden der Juden anfommt. In dem andern Aus⸗ 
ipruch aber Handelt es fih um die Anſchauung des Werthes 
Chrifti, nicht um die Beurtheilung der Anstrengung oder Aus— 
nugung feiner Kräfte. Der Begriff des Ayopäzeıv hat hier beide 
Male feine deutliche Zweckbeziehung auf Gott. Die Chrijten find 
nicht in ihrer eigenen Gewalt, denn jie find theuer erfauft, follen 
alfo zu Gottes Ehre auch an ihrem Leibe dienen; fie jind theuer 
erfauft, deshalb jollen fie nicht Knechte von Menschen werden. 
Daß die Gläubigen durch die Aufopferung Chriſti für ©ott er- 
worben find, ift ein Gebanfe, der anderwärts unter dem Geſichts⸗ 
punkte des Bundezopfers gewonnen wird (©. 181), und man 
würde nicht anstehen, dieſen Sinn auch hier geltend zu machen, 
wenn nicht die Relation des Preifes den Begriff des Erwerben 
zu dem des Kaufeng jchärfte. Allein wenn man das Bild deut— 
ficher zu machen jucht durch Ergänzung des frühern Beſitzers 
der Gläubigen, der zugleich der Empfänger des Lebens ChHrifti, 
und der von dem gegenwärtigen Cigenthümer, Gott, verjchieden 
wäre, fo bleibt man nicht nur von allen directen Fingerzeigen ver- 
laſſen, jondern man gerät) auch in die Gefahr, wideripruchvolle 
Sombinationen zu erfinden, welche dem Paulus ohne allen Zweifel 
fern liegen. Man kann deshalb nur bei dem Wortlaute jtehen 
bleiben, und aus der praftiichen Beziehung des Satzes feſtſtellen, 
daß Paulus ſagen will, die Gläubigen ſeien durch Chriſtus Gottes 
Eigenthum geworden, und daß er dieſem Gedanken die höchſte 
Aufmerkſamkeit gewinnen will, indem er den Werth Chriſti her— 
vorhebt. So kommt das Bild vom Kaufen und vom Kaufpreis 
zu Stande, welches aber eben nur als Motiv der Stimmung und 
nicht als eine theoretiſche Auskunft aufgefaßt werden ſoll. 

In ein ganz verſchiedenes Gebiet der Anſchauung weiſt der 
Gedanke, daß Chriſtus durch ſein Sterben die Macht des Todes 
vernichtet hat (2 Tim. 1, 10), oder ausführlicher, daß er Durch 
den Tod denjenigen vernichten follte, der die Gewalt über den 
Tod hat, nämlich den Teufel, und alle diejenigen befreien, welche 
durch Furcht vor dem Tode während ihres ganzen Lebens der 
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Knechtſchaft verhaftet waren (Hebr. 2, 14. 15). Auch dieje Com- 
bination ift gegen die Opferidee indifferent, da der Todesact 
Chriſti in der Nichtung auf das allgemeine Geſetz des Todes 
vorgeftellt wird. Bleek hat freilich die Stelle deg Hebräerbriefes 
jo erklärt, daß, da Chriftus als Sühnopfer zur Tilgung der 
Sünde gejtorben ift, der noch fortdauernde Tod für die Gläubigen 
nicht mehr als Sold der Sünden gelten könne, alſo die Furcht 
vor demfelben habe aufhören müſſen. Hiemit ift jedoch nur die 
zweite Wirkung des Todes ChHrifti erklärt, nicht die erite, und 
jene iſt gewiß nicht richtig erklärt, da die Befreiung von der 
ZTodesfurcht jedenfalls als die Folge der Vernichtung des Teufels 
und nicht etwa die umgekehrte Reihe der Wirkungen gemeint 
ft. Es fommt für die Erklärung darauf an, daß man die 
Grundanſchauung von Tod und Teufel gewinne, welche der Schrift- 
fteller vorausfegt. Nun darf der Teufel als der Gewalthaber 
über den Tod deshalb gelten, weil er der bejtändige Urheber des 
Sündigens ift, deſſen Folge der Tod ift (Weish. Sal. 2, 24; 
Röm. 5, 21). Die Herrfchaft des Teufels und des Todes über 
die Menſchen als Sünder ift Sowohl unbefchränft als geſetzmäßig. 
Jede Herrſchaft beſteht aber nur ſolange ihre Geſetze innerhalb 
ihres Umfanges ausnahmslos gelten. Jede Feſtſetzung einer 
Ausnahme vom Geſetz innerhalb eines Reiches iſt die Verneinung 
deſſelben, nicht blos in der Idee, ſondern in der Wirklichkeit. 
Nun aber iſt Chriſtus in das Reich des Todes eingetreten, ohne 
das Geſetz dieſes Reiches zu erfüllen, nämlich ohne geſündigt zu 
haben. Alſo iſt dieſe Ausnahme in dem Todesreich die wirkliche 
Verneinung der in demſelben geſetzlich herrſchenden Macht. Die 
Bedeutung dieſer Thatſache bewährt ſich ferner in der Wirkung 
auf die bisherigen Unterthanen des Teufels, welche als ſolche 
durch die fortwährende Furcht vor dem Tode bezeichnet ſind. Indem 
fie ſich von demjenigen anziehen laſſen, welcher die Ausnahme 
im Todesreiche bildet und dem Geſetze des Todes nicht unter— 
worfen iſt, werden ſie ſelbſt von der Herrſchaft, die ſie fürchten, 
und deren Knechte ſie waren, befreit. Demnach iſt das Aufhören 
der Furcht vor dem Tode in den Gläubigen die Erſcheinung 
des Sieges Chriſti über den Teufel. Denn die Auslaſſung des 
Pronomen bei dk TOD Yavarou muß jo verftanden werden, daß 
Chriſtus in feinem Sterben activ war, daß. er in der freimilligen 
Abficht des Sterbens ein Mittel gehandhabt Hat, über dag er 
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mächtig war. Es iſt alfo eine Eintragung, wenn Hofmann !) bei 
diejer Gelegenheit davon fehreibt, daß Satan den Tod dem wider: 
fahren ließ, den Gott dazu beitellt hatte, Urheber des Lebens zu 
fein. Bon dem „Widerfahrnig” des Todes für Chriftus ift hier 
ebenjo wenig die Nede, als von dem Kampfe mit dem Satan oder 
mit dem Zorne Gottes, welchen Deligich in den bezeichneten Vor— 
gang einschiebt. Beſteht nun dev reelle Erfolg der Bedingungen, 
unter denen Chriftus freiwillig in den Tod ging, in der Bes 
fretung feiner Anhänger von der Furcht vor dem Tode als dem 
endgiltigen Verhängniß, jo berührt fich der Ausfpruch des Hebräer- 
briefes am nächjten mit Ehrifti eigener Nede Me. 10, 45 (©. 87). 
Sndefjen ift der gleiche Erfolg beidemale verjchieden motivirt, in— 
dem Jeſus felbit nur weiß, daß er fein Leben an Gott, als den 
Herrn über Tod und Leben hingiebt, der Verfaffer des Hebräer- 
briefes dagegen die Selbftändigfeit des Todesreiches neben der 
Herrichaft Gottes annimmt, ohne ein Verhältniß jenes zu dieſer 
anzudeuten. Im diefer Beziehung übertrifft, wie jo oft, die Ge— 
ichloffenheit der Weltanfchauung Jeſu die Vorftellungsweife des 
Ipätern Gliedes feiner Gemeinde. 

Endlich kommen noch die Anklänge an das jefatanische Bild 
des leidenden Knechtes Gottes in den neuteftamentlichen 
Briefen in Betracht. Daß zu denjelben 1 Joh. 3, 5 zu rechnen 
it, iſt Schon oben (©. 68) zur Sprache gekommen. Indeſſen 
kann faum etwas anderes als diefer Umstand feitgeftellt werden; 
denn in dem Zufammenhang der Nede wird nur Gebrauch ge— 
macht von der Erflärung der Unfündlichfeit CHriftt, nicht aber 
von der Zwecbeftimmung, daß er unfere Sünden auf fich ge 
nommen hat. E38 fehlt jede Andeutung, welche eine Erklärung 
des Satzes im Sinne des Schreibers möglich machen könnte. 
Auch 1 Petr. 2, 21-25 wird jenes Vorbild Chrifti zur Schilde- 
rung feiner Todesleiftung in einer Weife verwendet, welche Die 
im Sntereffe der chriftlichen Lehre anzufnüpfenden Fragen uns 
beantwortet läßt. Der Zuſammenhang iſt der, daß den Sklaven 
aus dem Beifpiele Ehrifti ihr Beruf begründet wird, auch unter 
unverdienten Mißhandlungen harter Herren geduldig und pflicht- 
treu auszuharren. Zu diefem Zwed wird das Borbild des Sünd— 


[ofen und im unverdienten Leiden Geduldigen mit Worten des 


1) Schriftbeweis II, 1. ©. 389. 
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Jeſaia (53, 9) und mit Anfpielung auf das Gebot Chrifti bei 
Mt. 5, 44 bejchrieben, dann die zur Nachahmung verpflichtende 
Bedeutung des Todesleidens ChHrifti wiederum mit den Worten 
des Jeſaia (53, 11.12. 5) hervorgehoben und die Befähigung Der 
Shriften zur Nachahmung des Beiſpiels Chriſti hinzugefügt, Die 
in Folge feines Todesleidens feitfteht. Im V. 24 geht nun zu= 
nächſt das Prädicat ChHrifti Avnverke Täg änapriag huWv auf 
die gleiche Ausjage über den leidenden Knecht Gottes zurüd. Es 
ift die Deutung des Leidens deſſen, der jolches nicht jelbit ver- 
ichuldet Hat. Indem nämlich das den Unjchuldigen und Sünd- 
loſen treffende Uebel die Folge der Sünden derer ift, mit welchen 
jener in Gemeinfchaft fteht, trägt er die fremden Sünden jelbit, 
wie eine ihm aufgelegte Laft. Im Folge deſſen, erklärt Petrus 
mit den Worten des Propheten, find die Sünder geheilt worden. 
Die befondere Art, wie diefe Wirkung von der Uebernahme der 
fremden Uebel hervorgebracht würde, war beim Propheten unbe— 
ftimmt geblieben. Petrus geht aljo über deſſen Geſichtskreis hin— 
aus, indem er die jefaianifche Formel in der Anwendung auf 
Chriſtus erweitert, TAG ämapriag huWbv AvveyKev Ev TW OWMATL 
adrod Emi TO ZEuAov, und daran den nächiten Zweck anfnüpft 
iva Taig Änopriaıg Amoyevönevor xrA. Indem der Verbalbe- 
griff Avapepeıv durch das örtliche Ziel bedingt wird, jo wird 
dadurch der mit aiwy Übereinftimmende Sinn nicht verändert. Hat 
Chriſtus ala der Leidende die Sünden der Anderen auf fich ge 
nommen, fo trägt er fie eben auch an das Kreuz hinauf. Jeden— 
fall8 gewinnt avapepeıv durch jene Ergänzung nicht den techniſchen 
Sinn von Thy, und dag Kreuz nicht die Bedeutung als Opfer: 
altar wie Hebr. 13, 10. Denn Sünden können nicht als Gabe 
an Gott vorgeitellt werden. Alſo die fremden Sünden, welche 
er in der Form feines Leidens an dag Kreuz hinaufgenommen 
hat, find mit dem Leben jeines Leibes vernichtet; dadurch find 
die Sünder ſelbſt ihrer Sünden ledig geworden, von ihnen geheilt, 
und können, was ihnen vorher nicht möglich war, die Aufgabe 
der Gerechtigkeit ergreifen. Demgemäß haben auch die Sklaven 
unter den Chriften ſowohl die Pflicht als die Fähigkeit, unter den 
beſonderen Schwierigfeiten ihres Standes die Gerechtigkeit zu 
üben. Dieſe eigentgümliche Kombination erreicht ein anderes Ziel 
al3 die Opfervorftellung. Sie iſt nicht angelegt auf die Auf- 
hebung der Schuld der Webertretungen, jondern auf die Trennung 
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der Chrijtgläubigen von ihren effectiven Sünden, fo daß in dem 
frei gemachten Raume die Erfüllung der Gerechtigkeit Platz greifen 
fann. Zwar berührt jich damit eine Gedanfenreihe des Paulus 
(Rom. 6, 16—20); aber dabei darf der Abjtand, welcher obwaltet, 
nicht unbeachtet bleiben. Die Befreiung von der effectiven Sünden- 
macht, welche Baulus behauptet, um die Unterwerfung der Gläu- 
bigen unter die Aufgabe der Gerechtigkeit zu erflären, leitet er 
ebenfall® von dem Tode Chriſti ab, in welchem derjelbe außer 
Beziehung zur Sünde der anderen Menſchen getreten it. Aber 
diefer Vorgang wird eben nicht jo mechanifch vorgeftellt wie von 
Petrus, da er durch die Taufe und durch den zu ihr gehörenden 
activen Glauben vermittelt wird. Hiedurch ift der Wechjel zwiſchen 
Sünde und Gerechtigkeit zwar auf die Vorgänge des Todes und 
der Auferwecung Chrifit objectiv gegründet, aber doch in die Er- 
fahrung des gläubigen und getauften Subjectes verlegt, aljo an 
den Entſchluß des Gläubigen fich taufen zu laffen, als an eine 
fittlide Bedingung gefnüpft. 

Zuletzt fommt in Betracht Hebr. 9, 28: Xpıorög üraE 
mtpogevexdeig eig TO TOAAWV Aveveykeiv AuopTiag EK dEUTEPOU 
xwpig dnopriag HYAHNGETaL Toig aUTöV Amerdexonevorg Eig 
owrnpiav. Delitzſch hat vollfommen Recht, indem er es als einen 
corrupten Gedanken bezeichnet, wenn man mit Kirchenvätern Die 
Angabe des Zweckes von npogevexdeig jo verjtehen wollte, daß 
die Sünden der Menſchen in der Perſon Chrifti das eigentliche 
Object der Darbringung an Gott feien. So vom Verſtändniß 
altteftamentlicher Drdnungen verlaffen, wie die heidenchriftlichen 
Väter, ift eben der Verfaffer des Briefe an die Hebräer nicht. 
Mit gleichem Necht lehnt Delitzſch die Bedeutung „fortichaffen“ 
von dem Worte äveveyreiv ab. Aber indem nur die Bedentung 
„tragen“ gerechtfertigt ift, jo ift Dies Doch nicht, wie e3 von 
Delitzſch geichieht, jogleich mit „büßen“ zu vertaufchen; denn dies 
ift nicht anders zu verftehen, als daß die Leiden, welche die Folge 
fremder Sünden find, an der Perfon des Unfchuldigen jelbit 
Strafe derfelben wären. Dieſe Wendung ift weder durch das 
Wort noch dur) den Zufammenhang der Schilderung des Pro- 
pheten begründet. Vielmehr dient die Formel dazu, um anſchau— 
lich zu machen, daß in Chriftus die Beitimmung zum Opfer und 
das unverdiente, durch fremde Sünden veranlaßte Leiden zus 
fammenfallen. Dafür fpricht erjtens, daß ſchon von V. 26 an 
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der Zuſammenhang durch Ddiefen Gedanken geleitet ift, zweitens 
daß die Formel xwpig anoprias, welche den directen Gegenſatz 
gegen jene bildet, nur auf die Anſchauung der Leidenlofigfeit des 
als Richter wieder erjcheinenden Chriftus führt, die freilich wiederum 
nach dem Maßftabe bezeichnet ift, daß dann Chriftus feine fremde 
Sünde auf fih nimmt. Unter diefen Umftänden Tiegt eine 
Schwierigkeit nur in der Berfnüpfung von mpogevexdeis und 
üveveykeiv Auapriag durch den Zweckbegriff. In diefer Wendung 
iſt nämlich nicht der eigentliche Zweck, fondern nur ein weſentliches 
Merkmal des Opfers Chrifti bezeichnet. Demnach follte man num 
erwarten, daß der Verfaffer gefchrieben hätte: 6 Xpıotög Avever- 
KWv roAAWV Auaprtiog Ev TM Eavtoü TTPOSPopd xTA. Indem 
jedoch der Verfafjer jo gejchrieben hat, wie e3 vorliegt, ift er dem 
Eindruce des Anoz gefolgt, welches in der Vergleichung (V. 27. 28) 
hervorfticht. „Wie den Menjchen bevorfteht, einmal zu fterben, 
danach das Gericht“, jo fonnte nicht das Sündetragen oder 
Leiden Chrifti auf einen im fich gefchloffenen Zeitmoment reducirt 
werden, jondern nur dag Geopfertjein. War aber wegen des 
ünaE das mpogevexdeis zum Hauptbegriff geworden, jo fonnte 
das mit der Dpferung zufammentreffende Merkmal des Sünde- 
tragen3 oder Leidens jein dem Zuſammenhange entiprechendes 
Gewicht nur gewinnen, indem es als ein unmittelbarer Zweck der 
Opferung bezeichnet wurde. Denn an fich ift dag Geopfertwerden 
Chriſti und das Sterben der Menfchen nicht ebenfo vergleichbar, 
wie dag Gericht über die geftorbenen Menfchen und die Wieder- 
erſcheinung Chrifti zufammengehören. Nur indem am Opfer 
Chriſti das Merkmal hervorgehoben wird, daß er in feiner Opfe- 
rung feine Beſtimmung zu leiden erfüllt hat, freilich unfchuldig 
durch Ertragung der Folgen fremder Sünde, kann diefes in das 
einmalige Opfer eingefchlofjene Leiden dem bei jedem Menschen 
einmal eintretenden Tode gegenüber geftellt werden. Dieſe An- 
Iptelung auf das Leiden des Knechtes Gottes fchmiegt fich alfo 
an die Vorftellung vom Opfertode Chrifti an, ohne daß dadurch) 
ein charakteriftiicher Einfluß auf deren Sinn ausgeübt würde. 
Demnach ift nur in der Art, wie Petrus das jefatanische Bild 
verwendet hat, ein eigenthümlicher Gedanfenzufammenhang gewonnen 
worden, über deffen Brauchbarfeit für die chriftliche Lehre fpäter 
geurtheilt werden foll. 

Es giebt im N. T. feinen auf den Tod Chriſti bezüglichen 
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Sat mehr, der nicht in der jetzt gefchloffenen Erörterung vor— 
käme. Es ift jedoch noch nothwendig zu erklären, daß Paulus 
Röm. 8, 3 nicht vom Tode Chrifti redet; umd daraus wird folgen, 
daß dieſe Stelle nicht den Schlüffel dafür darbietet, was Paulus 
überhaupt gemeint hat, wenn er den Tod ChHrifti in den Mittel- 
punkt jeiner VBerfündigung geftellt hat. Nämlich nach dem Bor- 
gange von Dippel und Menfen verftehen Holften, Richard Schmidt, 
Lüdemann, Pfleiderer, aud) Hermann Schulg (Lehre von der Gott- 
heit Chriſti ©. 409) die Stelle jo: Indem Jeſus in feinem Da- 
jein als Menſch an dem allgemeinen Zuftande teilgenommen hat, 
zu deſſen Weſen die Sünde gehört, hat ex freilich diefelbe an fich 
nicht activ werden laffen; aber wegen diejer Ungleichheit und 
jener Gleichheit mit der jündigen Menfchheit ift fein Tod der Act, 
in welchem ſowohl Gott die Sünde in der Menfchheit verurtheilt 
und vernichtet, als auch Chriſtus die fleifchliche Richtung der 
Menjchheit als Dpfer zur Ertödtung derjelben an Gott Hinge- 
geben hat. Die letzte Behauptung verjtößt zu fehr gegen die 
altteftamentliche VBorftellung vom Opfer, als daß man dem Paulus 
jolchen Gedanken zutrauen fönnte. Ueberdies ift der Gedanke, 
daß in dem Tode Chriſti die allgemeine Sünde vernichtet jet, 
ohne daß jedem Einzelnen Sündhaftigfeit an fich zu erleben 
erjpart würde, von jo platonijchem Gepräge, daß Paulus ihn 
ichwerlich gedacht haben wird. Endlich Hat er gar nicht ausge— 
jprochen, daß die Berurtheilung der Sünde in der gefammten 
Menjchheit durch Gott gerade in dem Tode Chrifti erfolgt jei, 
wozu ſich der Sag neuwas plusquamperfectifch verhalten würde. 
Wie der Saß vorliegt, erwedt er vielmehr den Eindrud, daß 
Koterpıve und rreuyas jachlich zujammenfallen!). Ferner findet 
die Qualität Chriſti, in welcher er hier dargejtellt wird, Ev buoid⸗- 
yarı Vapkög Anaprias, ihre Erklärung nicht aus der Voraus— 
feßung, daß die Sünde als Wejensbeftimmung der Menschen, 
alſo im analytischen Berhältnig zum menfchlichen Wejen gedacht 
wäre. Die Lombination fann hier wie 7, 5. 14 gewiß eben- 
fo gut ſynthetiſch gemeint fein. Diefe Combination aber ift 
dem Paulus mehr zuzutrauen als die andere, weil er feine. 


1) Ich komme im Folgenden überein mit Wendt, Fleifh und Geift 
im bibl. Sprachgebrauch ©. 182 ff. und Bernd. Weiß im &Commentar zum 
Römerbrief. 
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wiffenfchaftliche Lehrweiſe befolgt, und weil er Ev gapki änap- 
tiog gejchrieben haben würde, wenn er der Meinung war, daß 
Chriſtus perjönlich in irgend einem Maße mit Sünde behaftet 
gemwefen jei. Aber indem er Chriſtus Ev önoubmarı dapkög ünap- 
riag gefendet fein ließ, muß er gerade ausdrüden mollen, daß 
deſſen perfönliches Menfchendafein nicht mit der Sünde verflochten 
war, wie dieſes in allen anderen Menfchen der Tall war. Nun 
jagt Paulus, daß diefe Ausnahmeftellung, welche der von Gott 
Gefendete unter den übrigen Menjchen einnahm, die Verurtheilung 
der Sünde in der Menfchheit durch Gott einjchließt, und daß in 
Folge deſſen die Möglichkeit eröffnet ift, in der Gemeinde Chriſti 
werde das Gejeß zur Erfüllung fommen, worauf es abgejehen ift. 
Es handelt fich in dem Ausipruch des Paulus um die Ver— 
urtheilung der Sünde in der Menjchheit, um die Aberfennung 
der bisher ftattfindenden Herrichaftsitellung der Sünde (5, 21), 
nicht um directe allfeitige Execution dieſes Urtheile. Zu dieſem 
Erfolg würde weder die Eremtion Chrifti ſelbſt von der Sünde, 
noch dag ausreichen, was die anderen Ausleger bei dieſer Ge- 
fegenheit von dem Tode Chriſti gejagt fein lafjen. Alſo darf 
man weder dag eine noch das andere faljche Urtheil dem Baulus 
imputiven. Vielmehr meint Paulus dafjelbe, was in dem ana- 
(ogen Ausspruch Hebr. 2, 14 ausgedrüdt ift, nämlich, daß Die 
Ausnahme, welche der Sohn Gottes als jündlofer Menjch in dem 
Herrichaftsgebiete der Sünde macht, die Allgemeinheit dieſer Herr- 
fchaft über die Menfchen durchkreuzt, alſo thatſächlich als un- 
giltig erweift, zu dem Zweck, daß durch den göttlichen Geilt und 
die Erfüllung des Geſetzes dem Herrichaftsgebiete der Sünde 
immer mehr Menjchen entzogen werden. Zu dieſer thatlächlichen 
Berurtheilung der Herrichaft der Sünde über die Menjchheit war 
aber das Geſetz nicht Fräftig, obgleich eS im feiner Art auch die 
Simde verurtheilte Denn die Schwäche der Menfchen, an die 
es ſich wendet, läßt für das Urtheil des Gefehes über die Sünde 
nur die Bedeutung der Anklage gegen die Sünde, oder auch des 
Eingeftändniffes der Schuld der Sünder übrig (Kol.2, 14), bringt 
es aber nicht zur einer eigentlichen Verurtheilung derjelben, welche 
die Heberwindung der Sünde in Ausficht ftellt. 


Viertes Capitel. 


Die Gerechtigkeit als Attribut der Gläubigen. 


30. Als die Aufgabe ſeiner Jüngergemeinde, deren Löſung 
mit der Vollziehung der Gottesherrſchaft in derſelben identiſch iſt, 
ſtellt Jeſus die Gerechtigkeit auf (Mt. 6, 33; 5, 20). Es iſt Die 
dem Motive der Liebe zu Gott und zum Nächſten entſprechende 
Handlungsweiſe auf die Menſchen hin, welche mit dem leitenden 
Willen Gottes übereinkommt (Me. 3, 35), und welche die von 
den Phariſäern ausgeiibte Gerechtigfeit in dem Maße überbietet, 
als fie ihr geradezu entgegengeleßt it. Nämlich die ſchwereren 
Forderungen des Geſetzes, welche die Phäriſäer außer Acht Lafjen 
(Mt. 23, 23), find im Sinne Jeſu die rechten Merkmale der 
Gerechtigkeit, das Streben, dem Andern zu jeinem Rechte zu ver 
helfen, dag thatfräitige Erbarmen mit jeiner Noth, Die Treue 
und die Wahrhaftigkeit in der gefammten Handlungsweiſe. Hierin 
fat aber Jeſus nur zufammen, was in der gemeinnüßigen Seite 
der Gerechtigfeit ausgedrückt ift, welche die Dichter und Propheten 
des Alten Teſtaments vorftellen. Denn in deren Anjchauungs- 
kreiſe ift die Vorftellung von der menfchlichen Gerechtigfeit ebenjo 
heimifeh wie die von der göttlichen; Die Dichter erſt haben fie 
auch mit dem ftatutarijchen Gejeße verknüpft 1). Indem Jeſus in 
jenen Leiſtungen die eigentlichen Aufgaben des Geſetzes erkennt, 
fo hat er dabei wie Mt. 5, 17; 7, 12 das von den Propheten 
fortgebildete Gejeß im Sinne. Denn Die Geſetzgebung, welche in 
den drei mittleren Büchern des Pentateuchs enthalten iſt, welche 


1) Vgl. die oben ©. 103 angeführte Abhandlung von Dieftel, die 
Idee der Gerechtigkeit vorzüglich im Alten Teftamente. Jahrb. für deutjche 
Theol. V. (1860) 9. 2. ©. 204—239. 
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für Jeſus als das Werk des Moſes, als die Grundlage der gleich- 
artigen Vorſchriften der Propheten gilt, rechnet bei ihrer Erfüllung 
im Ganzen nicht auf die Gerechtigfeit, ſondern auf die Heiligkeit 
der Siraeliten (Lew. 19). Wie nämlich das moſaiſche Geſetz 
ceremonielle und fittliche Vorfchriften auf Einer Linie Ddarbietet, 
wie die leßteren meiſt negativ gehalten, alfo als rechtliche Ord— 
nungen ausgeprägt find, und wie alles dieſes in dem Gedanken 
wurzelt, daß das tjraelitiiche Volk fich als Eigenthum des heiligen 
Gottes zu bewähren habe, jo liegt der Gefichtspunft der Öerechtig- 
feit injofern darüber hinaus, als derjelbe gerade auf den Unter- 
Ichted des Werthes des gemeinnügigen Handelns von der ceremo— 
niellen Sitte und auf die Schägung der einzelnen Perſon als 
eines jelbitändigen Ganzen gerichtet if. Wo deshalb im moſai— 
chen Geſetz Rückſicht auf die Gerechtigkeit genommen wird, handelt 
es fich nicht um den fittlichen Inhalt des Lebens, ſondern entweder 
um Recht und Unschuld im gerichtlichen Streit (Exod. 23, 7. 8) 
oder um den Gebrauch, von richtigem Maß und Gewicht (Xev. 19, 36). 

Bei dieſem rechtlichen Sinne des Wortes jet die Umbildung 
des Begriffes durch die Propheten ein. Sie verwenden denjelben 
zur Beurtheilung der allgemeinen Zuftände des Voll. Im 
Gegenſatz zu den Gottlojen, welche durch offene oder Hinterliftige 
Störung des Öffentlichen Nechtes den göttlichen Zweck des Volkes 
beeinträchtigen, fommt es den Propheten auf die Gerechtigkeit als 
die Ordnung des Staatlichen Gemeinweſens an. Sofern mit der 
Rüge der eingeriffenen Uebel die Ausficht auf göttliche Hilfe ver- 
bunden wird, läßt Jeſaia erwarten, daß Gott Richter wie früher 
verleihen, daß dann Jeruſalem Stätte der Gerechtigkeit heißen 
werde; in dieſer Beziehung auf fichere Uebung der Gerichtsbarkeit 
wird Hinzugefügt, daß Zion durch Necht erlöjet werde, und die 
dajelbjt fich befehren, durch Gerechtigkeit (ef. 1, 26. 27). Aber 
man erfennt aug der Schilderung, welche derjelbe Prophet von 
dem königlichen und vichterlichen Walten des erwarteten Davididen 
entwirft (Cap. 11. 12), jowie aus der analogen Darftellung in 
Jerem. 33, 15—17; Czech. 37, 24; Sad). 9, 9. 10; Pf. 72, daß 
diefe Thätigfeit ihren Werth in der gefinnungsmäßigen, fittlichen 
Haltung des Volkes hat, welche das Gegentheil des bisher üblichen 
Frevels iſt, welche auf der Erkenntniß Gottes, insbejondere auf 
dem feiten Vertrauen zu ihm beruht und den Frieden in dem 
Umfang verbürgt, daß er auch in der Natur zur Geltung kommt 
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(Jeſ. 32, 15—17). Im derjelben Zufammenfaffung gerechter Ge: 
vihtsübung und Herftellung der öffentlichen Gittlichfeit wird 
Amos 5, 24 zu verftehen fein, wo dem mit Ungerechtigfeit ver- 
bundenen Eifer für Cultushandlungen die Forderung entgegentritt: 
Es wälze ſich Recht daher wie Waffer und Gerechtigkeit wie ein 
underfiegbarer Bach. Endlich bezieht ich der Name für Serufalem: 
„Gott unjere Gerechtigfeit” (Ser. 33, 16) darauf, daß die bon 
Gott zu begründende Ausübung des Gerichtes durch den Davididen 
die fittliche Rechtichaffenheit der Bewohner der Stadt ficher ftellen 
wird. Es wird auch von Propheten als Thatjache anerkannt, 
daß es Gerechte im Volke giebt, daß fie in ihrem Gegenfaß zu 
den Uebelthätern den Kern der Volksgemeinde bilden (Hof. 14, 10; 
Amos 2, 6; 5, 12; Micha 7, 2). Aber indem die Bedrückung 
derjelben im Ganzen überwiegt, fo richtet fich die Hoffnung dar- 
auf, daß durch Eingreifen Gottes ſowohl die Frevler vernichtet 
werden, als auch eben die Gerechtigkeit als Gejammtrichtung des 
befreiten Volkes eintritt. 

So wenig diejer Begriff der Gerechtigkeit nach einem Maß- 
jtabe pojitiver Gejeßgebung ausgeprägt ift, jo deutlich tritt hervor, 
daß dieſes Handeln nach der Gefinnung für die Ordnung des 
gemeinjamen Lebens (Sei. 51, 7; 58, 6—8; 60, 20. 21) ſich aus 
dem erfolgreichen Suchen nach Gott ergeben oder aus der Auf- 
merfjamfeit auf Gottes Gerichte gelernt wird (Hof. 10, 12; Sef. 
26,.7—10;; 33, 14. 15; Serem...31, 28; Sel. 51,1)... Hier it 
direct auf die fittliche Weberlegung gerechnet; dieſelbe iſt jedoch 
ſchwerlich ausgejchloffen, indem die Mittheilung des Geiftes Gottes 
als Grund der fittlichen Umgeftaltung des Volkes in Anspruch 
genommen oder verfündet wird (Sej. 32, 15—17; Serem. 31, 33; 
Ezech. 11, 19. 20; 36, 26. 27; Jeſ. 44, 3). Freilich ergab fich 
diefer Anjpruch an die Neufchöpfung der fittlichen Kräfte durch 
eine bejondere Offenbarung Gottes, wenn das Ganze des Bolfes 
feiner Beſtimmung entgegengeführt werden jollte. In dem gleichen 
Geſichtskreis Stellt der zweite Jeſaia die Ergänzung der activen 
Gerechtigfeit des erlöften Volkes durch Gott in Ausficht, einmal 
jo, daß durch Gottes Schuß alle Anflagen gegen die Gerechtigkeit 
der Kinder Gottes unwirffam gemacht, und diejelbe zur Anerkennung 
gebracht werden jol (54, 14—17), dann jo, daß er dem Bolf 
Kleider des Heil und den Mantel der Gerechtigfeit angezogen 
hat, wie ein Bräutigam fich mit dem Kranze ſchmückt (61, 10). 

II. 18 
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Man darf diefe Ausiprüche nicht mit dem Eingeftändniß des 
Propheten combiniren, daß Die guten Werke des Volkes wie ein 
beflecktes Gewand geweſen ſeien (64,5). Im dieſer Formel räumen 
der heilige Bernhard und andere katholiſche Theologen (I. ©. 113. 
137) die Mangelhaftigfeit aller Verdienſte der Gläubigen und die 
Nothwendigkeit der göttlichen Sündenvergebung auch für Die 
Gerechten ein. Diefe Anwendung entipricht aber nicht der Stellung 
des Satzes in feinem Zufammenhange. Denn er bezieht fi auf 
den frühern Zuftand des ifraelitijchen Volkes, in welchem Niemand 
den Namen Gottes anrief oder fich beftrebte, an ihm feftzuhalten; 
die „Gerechtigfeiten” aljo, welche in diejer Tage bezeugt und mit 
dem beflecten Gewande verglichen werden, find nothwendig ironiſch 
zu verftehen. Die beiden anderen Säge hingegen beziehen fich 
auf die active Gerechtigkeit des hergeftellten Volkes, welche in 
ihrem Willen vollftändig ift, jedoch Gottes Hilfe infofern bedarf, 
als fie zur vollftändigen Erjcheinung und Anerkennung gebracht 
werden muß, fo wie ein Bräutigam als folder durch ben Kranz 
fich fund giebt. Ein anderer Gebrauch des Bildes würde ſich 
von dem Texte des Propheten entfernen. 

Den Ertrag diefer Entwickelung des Begriffes der Gerechtig⸗ 
keit in dem individuellen Leben läßt die Pſalmdichtung erkennen. 
Die religiöſe Lyrik iſt dasjenige Gebiet des Alten Teſtaments, in 
welchem die Reflexion der einzelnen bundestreuen Iſraeliten unter 
dem Geſammttitel der Gerechtigkeit die Beziehungen individueller 
Glaubensgewißheit und geſinnungsmäßiger wie gemeinnütziger 
Lebensführung den entgegengeſetzten Merkmalen der Gottloſigkeit 
gegenüberſtellt. Die ſtatutariſchen Bedingungen der Bundesgemein⸗ 
ſchaft des Volkes werden durch die Darſtellung jenes erfahrungs— 
mäßigen religiöſen Erwerbes der Dichter nicht verneint, aber in 
den Hintergrund gerückt. Das Attribut der Gerechtigkeit, unter 
welchem die Dichter ihre Hoffnung auf Gott und ihre Geſinnung 
gegen die Menſchen bei allen noch ſo mannigfachen Wendungen 
übereinstimmend entfalten, iſt von allem Geſchmack der Legalität 
entfernt. Dieſer Begriff der Gerechtigkeit ſteht in gar keiner Be⸗ 
ziehung auf das Geſetz als einen Codeg einzelner Gebote; und 
zugleich widerlegt die Behauptung ber Gerechtigkeit als einer 
wirklichen Eigenschaft der Dichter die aus gewiſſen Bekenntniſſen 
des Apoſtels Paulus abgeleitete Einbildung der alten theologiſchen 
Schule, als ob die Geltung des Geſetzes im Alten Teſtament 
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immer entweder phariſäiſche Selbitgerechtigkeit oder Verzweifelung 
am Heile hervorgerufen habe. Was Paulus unter ganz indivi- 
duellen Bedingungen in einer jehr complicirten Berührung mit 
dem mojatjchen Gejege erfahren hat, ift im Sinne der altteftament- 
lichen Heilsordnung nicht giltig. Denn insbejondere ift das aus 
den Pjalmen zu jchöpfende Bild menfchlicher Gerechtigkeit gar 
nicht in erſter Linie an dem mojaifchen Gejege orientirt, und fo- 
weit eine Beziehung der Gerechtigkeit zu dem Gejege aufgefaßt 
wird, fommt daffelbe nicht in der pharifätfchen Vorſtellung eines 
Codex von Rehtspflichten in Betracht. Vielmehr wie die Gerech- 
tigfeit Gottes das normale oder folgerichtige Verfahren Gottes 
zum Heile feiner Getreuen bedeutet, fo beweilt die ftehende Ab- 
wechjelung zwijchen den Ausdrüden: Gerecht und Geradherzig 
(2278), daß die religiöje Gerechtigkeit der Menjchen ihren 
Mapftab an der Stetigkeit der Gefinnung in der Richtung auf 
den Gott hat, dejjen Gnade das Heil verbürgt (Bj. 7, 10. 11; 
11, 2. 3; 32, 11; 83, 1; 64, 11; 97, 11; 125, 3. 4; 140, 14). 

Den Stern der Gerechtigkeit bildet eben das ftetige und troß 
aller Hindernifje aufrecht erhaltene Vertrauen auf den gnädigen, 
gerechten, treuen Gott, in welchem die Gewißheit feiner Hilfe gegen 
die Hemmungen durch die Gottlofen und jeiner Leitung auf den 
Gottes Heilszweck entiprechenden Wegen vergegenwärtigt wird. 
Die Gerechten aber heißen auch die Heiligen, weil fte durch ihre 
religiöfe und fittliche Richtung die Angehörigfeit zu Gott in fpeci- 
fiicher Weiſe bethätigen. Die feſte Gefinnung des Herzens ift die 
Bedingung des Betens und Danfens, welches die durchgreifende 
Form aller diefer Lieder bildet, und ijt die Kraft der Stimmung, 
welche auch durch die Befenntniffe der Niedergeichlagenheit und 
Bekümmerniß hindurch fi) Bahn bricht. Das beitimmt aus— 
geiprochene Vertrauen auf Gott unterjcheidet zunächit die Gerechten 
von den Gottlofen, welche entweder direct Gott leugnen, d. h. 
feine Geneigtheit zu helfen, oder indirect, indem fie die Gerechten 
verfpotten, welche ihre Hoffnung auf Gott jegen. Es find über- 
wiegend individuelle Situationen, aus welchen die Bitten der be- 
drängten Gerechten hervorgegangen jind, und aus welchen Die 
Gebetsftimmung ihre Innigkeit und Ueberzeugungsfraft gewonnen 
hat; aber wie die Gottlofen nicht blos als die individuellen Feinde 
der Gerechten, ſondern zugleich als die Gegner des göttlichen 
Bundeszweckes vorgeftellt werden, fo nimmt die in den Dankliedern 
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ausgefprochene Bewährung des Vertrauens auf Gottes Hilfe eine 
unmittelbare Beziehung auf die Deffentlichkeit, auf die Befruchtung 
und Sdealifirung des veligiöjen Gemeinfinnes, der in den vegel- 
mäßigen Eultusverfammlungen fich bethätigt. So wirfen Diele 
Srüchte der individuellen Frömmigkeit in dem Maße auf die 
Hebung der gemeinjamen Uebung der Religion, als fie an dem 
öffentlichen Beftande derjelben ihre ſtets bewußte Boraugsjegung 
haben. 

Deshalb ſchließt auch die Gerechtigkeit auger dem Vertrauen 
auf Gottes Hilfe die Beziehungen des fittlichen Gemeinfinnes in 
fi. Man wird nicht nachweifen können, daß fi) derjelbe über 
die Grenze der Volksgemeinſchaft erhebt, obgleich diejelbe niemals 
io als die Grenze der fittlichen Verpflichtung erwähnt wird, wie 
im Geſetz (Lev. 19, 18). Aber der Schauplatz der in den Pſalmen 
dargeſtellten Erlebniſſe iſt doch ohne Zweifel das iſraelitiſche 
Gemeinweſen, und der Gegenſatz der Gerechten und der Gottloſen 
fällt in das iſraelitiſche Volk hinein. Alſo iſt kein Grund denk— 
bar, warum die ſittliche Geſinnung, welche ſich in den Pſalmen 
ausſpricht, über das Gebiet der alltäglichen Erfahrung, nämlich 
das gemeinſame Leben des Volkes hinausgreifen ſollte. Mag alſo 
die Anwendung dieſer Gerechtigkeit einer möglichen Erweiterung 
unterliegen; an Intenſität kann ſie kaum übertroffen werden. Indem 
die Dichter ſich von den Gottloſen unterſcheiden, enthalten ſie ſich 
in ihrer Gerechtigkeit alles des Unrechtes, welches jene begehen; 
fie uͤben keine Unterdrückung der Armen und Ohnmächtigen, ſtören 
nicht den Frieden durch offene oder hinterliſtige Zufügung von 
Böſem, ſie nehmen nicht Geſchenke, um im Gericht die Unſchuldigen 
in Nachtheil zu ſetzen, ſie borgen nicht Geld, um es nicht wieder— 
zugeben. Indem ſie die Gemeinſchaft mit Solchen meiden, ja in— 
dem ſie in Haß ſich von Solchen abwenden, welche Gott haſſen 
(Bi. 26, 4. 5; 31, 7; 139, 21. 22), fo vergelten ſie nicht Gutes 
mit Böſem (7, 5; 38, 21), fo nehmen fie ſich mit Vorliebe der 
Dürftigen an (37,21; 41,2), jo erjtreben fie durch ihr geſammtes 
Verhalten den Zweck des Friedens (34, 15; 122, 6-9). Dazu 
gehört insbeſondere auch die Uebung der Gerechtigkeit im Worte, 
daß man Wahrheit redet, und der Lüge und Berleumdung fich 
enthält (15, 2. 3; 50, 19. 20; 52, 4-6; 62, 5; 101, 5); daß 
man fich durch die Erfahrung des Glückes der Frevler weder zu 
Grimm noch zu Neid beftimmen läßt (37, 1. 7. 8), ja daß man 
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in großmüthigem Mitgefühl das Leid des Gegners fich zu Herzen 
zu ziehen vermag (35, 12—14), obgleich fonjt der Wunſch vor- 
waltet, daß die Frevler vertilgt werden mögen (101,8). Dieſes Handeln 
gelingt aber eben nur in dem Maße, als das Herz, die Gefinnung 
darauf gerichtet ift, wie es der Titel „Die Geraden im Herzen“ 
ausdrüdt, inSbefondere jofern man die Wahrheit redet auch im 
Herzen (15,2), jofern man fich feine nicht3würdige Sache vorſetzt, 
jondern den Webermuth verbannt (161, 2—5). Dazu gehört 
endlich, daß man dieje Gefinnung jtärkt, indem man die Gemein- 
Ichaft mit den Treuen wahrnimmt (101, 6), und daß man durch 
die Öffentliche Verkündigung göttlicher Gnadenthaten auf die Be- 
fehrung der Webertreter hinwirkt (51, 15—17). 

Diefe Vertiefung der religiög-fittlichen Bildung, welche ur- 
iprünglich fein directes Verhältnig zu einem ftatutarischen Gejek 
hat, gründet ſich auf den Antrieb des fittlichen Ideals, welches die 
Borftellung des gerechten Gottes nach fich zieht, und knüpft ſich 
deutlich an die Gewißheit der bejondern Vorjehung, welche die 
Gerechten ſowohl ihrer perfönlichen Vollendung entgegenführt, ala 
auch ihre Seligfeit in der Nähe und Gemeinjchaft bei Gott ver- 
bürgt. Gott ift bei dem gerechten Gejchlechte (14, 5); die Augen 
des Herrn ſchauen auf die Gerechten in einem andern Sinne, 
nämlich dem der Hilfsbereitichaft, als auf die übrigen Menjchen- 
finder (34, 16—23; 14, 2). Indem Gott die Gereihten auf 
feinen Wegen leitet (73, 24; 139, 24; 143, 8; 16, 11) und fie 
troß aller Hemmungen und Leiden nie verläßt (37, 25. 39. 40), 
jo giebt er ihnen einen immer fich erneuernden Beitand (1, 3; 
52, 10; 92, 13—16), welcher den Frevlern nicht zu Theil wird. 
Die Gerechten werden den Erbbeſitz des Landes erreichen (37, 29); 
mit ihrer Befreiung von den Hemmungen der Gegner wird über- 
haupt die Erlöfung des Volkes auch von dem Drud durch fremde 
Bölfer zufammentreffen. Im diefer Richtung dient Die Betrachtung 
der frühern Leitung des Volkes durch Gott, feine Wunder an 
den Vätern zum Wegweiſer und zur Probe dafür, daß die immer 
wiederfehrenden Leiden zur Läuterung verhängt find (66, 5—12; 
68, 2-15; 77, 11-21; 78). Wie die Andacht überhaupt die 
allgemeinen Normen der Leitung der Welt durch Gott in dem 
Spiegel der befonderen Vorſehung vergegenmwärtigt, jo iſt es folge- 
vecht, daß die Dichter, fo oft fie ihre Gerechtigkeit an das moſaiſche 
Gefe anknüpfen, dafjelbe ebenfalls in dem Rahmen ihrer befondern 
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fittlichen Lage betrachten. Da fie fi in ihrer Gefinnung mit 
dem allmächtigen und gnädigen Gott verbunden wiſſen, jo über- 
ſehen fie an dem Geſetze die ftatutarischen Merkmale, welche die 
Schranfe des Nechtes für den Ungehorſam bezeichnen, und faſſen 
vielmehr die Sagungen Gottes als willfommene Anleitung zu 
ihrem ſpeciellen fittlichen Verhalten auf, durch welche jie gefördert 
werden in demjelben Maße als fie ihre Luft daran haben, und 
fich die Nechte Gottes ftet3 gern vergegenwärtigen (1, 2; 18, 23; 
19, 8-11; 37, 30. 31; 40, 9; 111, 10; 112, 1). Insbeſondere 
it der ganze Palm 119 in allen möglichen Wendungen diejer 
Beurtheilung des Gejeges gewidmet. Endlich reproducirt das 
Deuteronomium den Stoff des Gejeßes unter dem Gefichtspunft, 
daß wie Gott die Erwählung des Volkes zum Bunde aus Liebe 
(S. 94) vorgenommen hat, jo dafjelbe von ganzem Herzen ihn 
fieben, und jeinen Geboten gehorchen joll (Deut. 6, 5; 26, 16). 
Unter diefer Bedingung aber tritt die Folgerung ein, daß die fo 
beichaffene Erfüllung des Gejeßes den Charakter der Gerechtigkeit 
an fich tragen wird (6, 25). Da dieje active Gerechtigkeit aus 
dem jpecififchen Glauben an den Gott der Gnade und der Hilfe 
entjprungen ift, jo ift fie auch nicht in Gefahr, in Selbitgerechtig- 
fett umzujchlagen, jo lange ihr religiöfer Grundzug nicht durch 
die Auffaffung rechtlicher Gegenfeitigfeit zwiſchen Menſch und 
Gott verjchoben wird. Daß diefe Veränderung jchon in irgend 
einem Pſalm eingewirkt Hätte, läßt ſich nicht beweifen. Vielmehr 
wenn in einigen Liedern die Gewißheit der Gerechtigkeit, der Un— 
jträflichkeit, der Unſchuld ſehr ſtark ausgeiprochen ift (7, 9; 17, 
3—5; 18, 21—25; 25, 21; 26, 1. 6. 11), jo dient dieſes un— 
mittelbar nur dazu, um den Unterfchied von den Gottlofen zu 
bezeichnen, welchen Gott um der Wahrheit willen anerkennen muß. 
Keineswegs joll dadurch eine Coordination mit Gott durch einen 
Rechtsanſpruch auf Lohn behauptet werden. Denn in denjelben 
Liedern wird zugleich ausgejprochen, daß die ittliche Kraft von 
Gott verliehen iſt (18, 33—837), daß Gott der Webertretungen 
nicht gedenken möge (25, 7), daß jeine Gnade den Gerechten leitet 
(26, 3.11). Daneben aber wird ſowohl anerkannt, daß wenn Gott 
alle Sünden zurechnen würde, Niemand vor ihm bejtehen fünne 
(130, 3. 4), als auch wird mit der Verheißung großen Lohnes 
für die Beobachtung der Gebote unmittelbar die Bitte verbunden, 
daß Gott die verborgenen VBerfehlungen verzeihen möge (19, 12. 13). 
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Zu den Cultushandlungen nimmt der Gedanke der Gerech— 
tigfeit eine wechjelnde Stellung ein. So wie dieje fittliche Auf- 
gabe urjprünglich aufgefaßt wird, ohne eine Rückſicht auf jtatuta- 
riſches Geſetz, und wie die Kraft der gemeinnügigen Gefinnung 
die Norm aller gerechten Beftrebungen bildet, verrathen manche 
Dichter eine theilweiſe jehr ftark ausgeprägte Sleichgiltigfeit gegen 
DOpferhandlungen, für welche fie einen werthvolleren Erſatz in 
der Neue und im fittlichen Gehorfam finden (Pi. 40, 5-7; 
50, 8—14; 51, 18. 19). Indem hier die Erklärung eintritt, daß 
Gott die Opfer nicht begehre, jo wird diefer Gedanfe von manchen 
Propheten noch verjchärft (Amos 5, 21. 23; Ho). 6, 6; Micha 
6, 6-8; Jeſ. 1, 11—17; Ser. 7, 21—23; Jeſ. 58, 3—7), und 
es wird die Hebung der Gerechtigkeit an der Stelle aller Arten 
von Gultusgebräuchen vorgejchrieben. Es bleibt Hier dahingeitellt, 
wie diefe Ausfprüche in die Unterfuchung des Beitandes und des 
Alters der mofaifchen Geſetzgebung eingreifen; mehrere derjelben 
richten fich ohne Zweifel nur gegen den abergläubifchen Mißbrauch 
freiwilliger Cultushandlungen, welche eben als freiwillige in die 
Concurrenz mit der Uebung der ſittlichen Gerechtigkeit eintreten. 
Im Allgemeinen jedoch leiſten andere Ausſprüche der Pſalmiſten 
dafür Gewähr, daß das Streben nach der Gerechtigkeit keinen 
Bruch mit der Cultusſitte des Volkes in ſich ſchließt. Nur wird 
der Werth derſelben nach Maßgabe der ſittlichen Anforderungen 
beſtimmt. Denn „wer darf hinaufgehen auf des Herrn Berg und 
wer darf ſtehen auf ſeiner heiligen Stätte? Der unſchuldige Hände 
hat und reines Herzens iſt“ (Pi. 24, 3. 4; 25, 1-5; 26, 6). 
Deshalb werden Dpfer der Gevechtigfeit wiederum gefordert, d. h. 
ſolche, bei welchen die ſittliche Geſinnung begleitend hinzutritt 
(4, 6; 51, 21). Denn wenn auch der Segen der Gottesnähe eben 
der Gerechtigfeit al3 ſolcher zu Theil wird (11, 7; 17, 15), jo 
fönnen die Gerechten, die ein gefteigertes Gemeingefühl für ihr 
Volk haben, nicht verfennen, daß Gott von jeinem Tempel aus das 
Flehen erhört (18, 7); und deshalb wünscht man im Tempel 
Gottes zu wohnen fein Leben lang (27, 4—6), ihägt Einen Tag 
in feinen Vorhöfen Höher als jonft taufend (84, 11), und erwartet 
erhalten zu werden, wie ein grünender Delbaum im Haufe Gottes 
(52, 10). Auf diefem Motive beruht es, daß der Prophet Ezechiel 
mit der Hoffnung auf die Herftellung des Volkes durch den Geiſt 
Gottes, alſo auf die Herrſchaft der gerechten Gefinnung, das 
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Sntereffe an der Aufrichtung des gejeßlichen Cultus verbinden 
fonnte; und auch der zweite Sejata hat das Zufunftsbild nicht jo 
ausgeprägt, daß nicht eine regelmäßige Ordnung des Gottesdienftes 
nach den Anhaltspunkten des moſaiſchen Geſetzes darin aufge- 
nommen wäre (66, 20— 24). 


31. Da die Neugeitaltung des Volkes unter der endlich 
durchzuführenden Herrjchaft Gottes, welche die Propheten in 
Folge des Gerichtes in Ausficht ftellen, in der Gerechtigkeit, d. h. 
in dem fittlichen Gehorſam gegen Gottes Willen, in der Erfüllung 
der Pflichten, welche wir auf den Charakter der Humanität deu- 
ten, in der daran gefnüpften Erzielung des öffentlichen Friedens 
unter den Menſchen beiteht, jo iſt es durchaus folgerecht, daß 
Jeſus, indem er die vorausgejagte Gründung der Herrſchaft Got- 
te3 von fich behauptet, die Gerechtigfeit als die correlate 
Zeiftung feiner Jünger in Anfpruch nimmt. Sie follen vor 
aller Sorge um die finnlichen Lebensbedürfniſſe nach dem Neiche 
Gottes und nach der Gerechtigfeit Gottes ftreben (Mt. 6, 33). 
Der Text lautet: Znreite npWtov MV Baoıkeiav ToD Beoü Kai 
mv dıKoroouvnv adTod. Man überfieht aber gewöhnlich die 
Beziehung diefes Pronomen auf Gott, und folgt dem Eindrud 
der deutſchen Ueberſetzung, als ob die Gerechtigkeit ihre Artbe- 
ſtimmung nach dem Reiche Gottes erfahre. Bei der „Gerechtig- 
feit Gottes“ ift jedoch die Rückſicht maßgebend, daß diejenigen, 
welche gerecht handeln, erjt in der Anerkennung durch Gott, indem 
Gott ihnen ihr Recht in der fittlichen Gemeinschaft mit den Anderen 
verjchafft, daS Werthprädicat, gerecht zu fein, zu erwarten haben. 
Inſofern hängt die Gerechtigkeit derer, welche gut Handeln, welche dem 
Bwede des Gottesreiches nachftreben, wie im A. T. von dem Urtheil 
Gottes ab, daß fie gerecht find. Im diefem Sinne tft auch der 
Hunger und Durſt nach Gerechtigfeit zu verftehen (Mt. 5, 6). Unter 
der Frucht, welche daraus hervorgehen wird, daß man Chrifti Ber: 
fündigung vom Reiche Gottes fich aneignet, müffen die Leistungen 
der Gerechtigteit nach dem Willen Gottes und die durch fie hervorge— 
brachte Bollfommenheit der fittlichen Gemeinschaft verstanden werden 
(Me. 4, 20). Für das Gottesreich in feiner zufünftigen Voll— 
ftändigfeit ift die Gerechtigkeit, welche fich von der pharifätfchen 
unterjcheidet, oder vielmehr entgegengejegter Art, als diefe iſt, 
als die Bedingung ausgeſprochen, durch welche man jenes Ziel 
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erreicht (Mit. 5, 20). Genoffen diefer Gemeinschaft Heißen gerecht 
(13, 43. 49), auch indem fie erit in dem letzten Gerichte als folche 
declarirt werden (25, 37.46). Es entjpricht dem Zufammenhange 
zwischen der Stiftung Chriſti und der gleichartigen Richtung unter 
dem alten Bunde, daß die Gerechtigkeit auch bei jolchen anerkannt 
wird, welche der Vorzeit des ifraelitifchen Volkes angehören (13, 17; 
23, 29. 35; dgl. 1 Joh. 3, 12), und welche in die Gegenwart 
hineinreichen (21, 32; 5, 45; 10, 41; 5, 3—10). Die univerjelle 
Bedeutung aber, welche der Aufgabe Ehrifti eignet, erprobt fich 
zugleich daran, daß auch den Genoffen anderer Völker die Ver— 
wirflichung der Gerechtigkeit, welche zum Gottesreich gehört, zus 
gejtanden wird (25, 37; vgl. Act. 10, 35). Indem diefelbe in 
jedem ale in das von Chrijtus gegründete Gottesreich ein- 
mündet, jo wird zugleich der ſpecifiſche Werth der Stiftung Chriſti 
für die Aufgabe der Gerechtigkeit aufrecht erhalten. Diejelbe Liegt 
endlich in der Richtung des durch die Propheten (und Pſalmiſten) 
fortentwicfelten Gejeßes, welches Jeſus zu vollenden und auf feinen 
adäquaten Ausdrud zu bringen verheißt, indem er die Gebote 
der Liebe zu Gott und zum Nächſten als die leitenden und Alles 
zufammenfafjenden Grundfäße des Handelns hervorhebt (Mit. 5, 17; 
Me. 12, 28-31). 

Die Gerechtigkeit ift der gemeinjame Begriff, um welchen jich 
der Gegenjab zwilchen der Aufgabe Jeſu und dem Phariſäis— 
mus dreht. Dieje Gejtalt des Judenthums hatte ein jo großes 
Uebergewicht der Zahl der Anhänger über die gewöhnlich daneben 
genannten Parteien voraus, daß man die große Mafje der Juden 
in der Zeit Jeſu als phariſäiſch betrachten muß. Die Urtheile 
Sefu über diefe Richtung gelten aber den Charafterfiguren der— 
felben, den Schriftgelehrten, welche fich ihrer Grundfäge klar be— 
wußt waren, und deshalb auch des grundjäglichen Widerjpruches, 
welcher zwifchen Jeſu und ihnen obwaltete Die große Maſſe 
des Volkes folgte dieſen Leitern in der politiichen Stimmung, 
d. h. in der Forderung der Befreiung des Volkes Gottes von 
der Tremdherrjchaft, und in dem Beftreben, durch die peinliche 
Beobachtung der Eultusfitte fich von den Heiden zu unterjcheiden. 
Der Phariſäismus als Schule nämlich erhielt den prophetiichen 
Anfpruch auf die Befreiung des ermwählten VBolfes und auf die 
ihm beftimmte Herrjchaft über die anderen Völker aufrecht; er 
hatte aber die Pflege der Cultusfitte, welche die Pſalmiſten mit 
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dem Streben nach Gerechtigkeit nur verbanden, in die Aufgabe 
derselben aufgenommen. Und zwar fteigerten die Pharijäer das 
Sntereffe am Cultus zu der peinlichen Sorge, allen den caſuiſtiſchen 
Bufägen zum Gefege nachzukommen, welche die jchriftgelehrten 
Geſetzausleger als nothwendig zur levitifchen Reinerhaltung des 
täglichen Lebens geltend machten. Die Verſchiebung des alt— 
teftamentlichen Begriffes der Gerechtigkeit im Phariſäismus iſt 
aber durch die Bevorzugung des ceremoniellen Inhalte® und die 
gejetliche Form des Handelns noch nicht erfchöpft. Indem viel- 
mehr der Anfpruch auf göttliche Vergeltung des gejeßgemähen 
Handelns Hinzufommt, wird die religiöje Unterordnung der Men- 
ſchen unter Gottes Auctorität zwar im Allgemeinen nicht aufge- 
hoben, aber doch in jedem einzelnen Falle der Selbftbeurtheilung 
auf die Vorjpiegelung eines Nechtsverhältniffes hingelenkt, in 
welchem fich der gefeßtreue Ifraelit mit Gott coordinivt (Le. 18, 
11. 12). Die ältefte Spur diefer Combination findet ſich in einer 
Gruppe von Sprüchen des Siraciden (32, 4-11). Hier tritt 
ſowohl der Gedanfe auf, daß man aus der Rüdjicht auf das 
Geſetz opfern joll, als auch, daß man in dieſer Gejegbeobachtung 
gerecht ift, endlich daß Gott die Opfergaben fiebenfach vergelten 
wird). 

Es gereicht zu genauerer Erfenntniß des zwilchen Jeſus und 
dem Pharifäismus obwaltenden Gegenſatzes, daß auch der regel- 
mäßige Vorwurf der Heuchelei in Betracht gezogen tverde, 
welchen Sefus gegen die Bharijäererhebt. Man kann fich nicht 
verhehlen, daß der gewöhnliche Sinn dieſes Wortes an den Pha— 
riſäern nicht zur Geltung gebracht werden kann. Der jittliche 
Tehler, welcher durch dieſes Wort bezeichnet wird, bejteht darin, 
daß ein bejonderer Eifer in fittlicher Pflichterfüllung in der Ab- 
ficht enttwidelt wird, um die Anderen über die widerfittlichen Ab- 
fichten zu täufchen, welche daneben obwalten. Diejen Fehler fann 
Jeſus den Pharifäern nicht vorrüden. Cinmal rügt er unter der 
Bezeichnung umorprrai nur den Eifer in der Erfüllung ceremo— 
nieller Pflichten, neben welchem er die Fürſorge für das Necht 


1) Wie treffend die Charakteriftif des ſchulmäßigen Pharifäitsmus dur 
Jeſus ist, ſowohl was die Grundfäge, als was die begleitende fittliche Praxis 
betrifft, mird bemiefen durch die Abh. von Paret, über den Phariſäismus 
des Yofephus. Stud. u. Krit. 1856. ©. 809 ff. 
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Anderer, die Barmherzigkeit und die Treue vermißt (Mt. 23, 23). 
Dann macht er zwar auf den Widerfpruch aufmerkfam, daß Die 
Phariſäer den Menjchen gerecht erfcheinen, und doch voll böſer Ge- 
finnung find (V. 27. 28); aber weder iſt angedeutet, daß jener 
Schein durch eigentlich fittlihe Handlungen hervorgebracht wird, 
noch daß die böſe Gefinnung abfichtlich verborgen wird. Es ift 
aber auch aus allgemeinen Gründen nicht wahricheinlich, daß Jeſus 
die Heuchelet in dem bezeichneten Sinne al3 durchgehendes Merk— 
mal der pharifäiichen Gejellichaft nennt. Denn diefer Fehler tft 
ſeiner Art nach nur dazu geeignet, einen Menfchen von allen ans 
deren zu ijoliven, nicht aber dazu, als gemeinfame Sache unter- 
nommen zu werden. Alſo wird Jeſus mit jenem Prädicat einen 
andern Widerjpruch in der Haltung der Pharifäer bemerflich machen. 
Nämlich das Wort Umorpirng muß in der Anwendung auf die 
Phariſäer in der Bedeutung von Schauspieler veritanden werden 
(1. ©.323). Wenn der Anſpruch auf Öerechtigfeit, d. h. jelbjtän- 
dige Charafterbildung an lauter ceremonielle Leiftungen geknüpft 
wird, welche nur eine formale Aufmerkſamkeit erfordern, jo kann 
eine äußere Gravität angeeignet werden, welche Anderen imponirt, 
und in gewiffen Beziehungen dem Eindruck eines fittlich gereiften 
Charakters ähnlich ist. Allein die Gefinnung, welche in dem ur— 
iprünglichen Begriff der Gerechtigkeit eingejchloffen tft, wird weder 
durch diefe Haltung vorausgefegt, noch durch fie befruchtet. Im 
Bergleich mit ihr ift die ceremonielle Correctheit nur eine Rolle 
oder Maske, wie der Schaufpieler jie gebraucht, um eine jeiner 
eigenen Perſönlichkeit fremde Erjcheinung hervorzubringen. Nun tft 
e3 Die Negel des menschlichen Lebens, daß wenn nur das fittlich 
Sndifferente die Aufgabe des Willens bildet, derjelbe böfe wird. 
Deshalb ift e3 verftändlich, daß Jeſus bei den Phariſäern gerade 
die Tugenden der Barmherzigkeit, Treue, Hilfsbereitichaft vermißt, 
Aber indem die Phariſäer gerade um ihrer befondern Gottesdienit- 
fichfeit willen in den fittlichen Tugenden nicht3 leiſten, verrathen 
fie den klaffenden Widerjpruch zwifchen den Beziehungen des 
Lebens, welche in der altteftamentlichen Neligion nothwendig mit 
einander verknüpft fein jollen. 

Sefus hat in feinem Begriff von der_Gerechtigfeit den ur- 
iprünglichen fittlichen Gehalt der Aufgabe erneuert, welche von 
den Propheten und Pſalmiſten in jenem Worte bezeichnet worden 
war. Hingegen die Eultuspflichten, welche er für ſich und jeine 
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Jünger als verbindlich anerkannte, Hat ev deutlich aus der Rüd- 
ficht ausgeübt, um die Gemeinjchaft mit feinem Wolfe, als dem 
Volke Gottes zu behaupten. Indefjen wird der Unterjcheidung 
zwifchen feiner und der pharifäiichen Auffafjung der Gerechtigkeit, 
welche er durch den Vorwurf der Heuchelei feitjtellt, noch ein um— 
faffenderer Werth beigelegt werden dürfen. Iſt es nämlich ficher, 
daß die Heuchelet in diefer Anwendung nicht dag befondere Lajter 
bezeichnet, ſondern die allgemeine Verſchiebung der jittlichen und 
der gottesdienftlichen Functionen der altteftamentlichen Religion, 
jo kommt in Betracht, daß dieſer Fehler auch in der Gejchichte 
der chriftlichen Kirche wiedergefehrt ift. Die Auctorität Jeſu be 
rechtigt alfo dazu, in dem von ihm ausgeprägten Begriff der 
Hypokrifis den Kanon für eine große Reihe verwandter Erjchei- 
nungen in der chriftlichen Kicche zu erfennen. Es giebt nämlich 
zwei mögliche Verfälſchungen der ethifchen Religion. Die eine 
geht daraus hervor, daß die Grenze zwijchen der ethijchen und 
der Natur-Religion nicht inmegehalten wird. Dieſen Fehler ver- 
gegenwärtigt die frühere Gefchichte der Iſraeliten, jo oft die Vor— 
ftellung von dem einen Gott, der als der Schöpfer des Himmels 
und der Erde Doch der Gott des befondern Volkes ift, aus der 
letztern Rückſicht von den Göttern anderer Völker nicht ſpecifiſch 
unterſchieden, und dadurch die Theilnahme an heidniſchem Cultus 
möglich gemacht wird. Dieſem Fehler hat gerade der Phariſäis— 
mus die ftärffte und wumüberfteigliche Schranke entgegengefegt. 
Aber eine andere Verfälfhung der ethischen Religion knüpft fich 
daran, daß gerade die fpecifichen Beziehungen, die zufammens 
faffenden und die unterfcheidenden, die in ihrem Begriff enthalten 
find, verfehrt umd verwirrt werden; diefer Fall ift in den Grund- 
lägen des Phariſäismus eingetreten. Die ethiſche Religion be— 
gründet ſowohl das Syitem der fittlichen gemeinnüßigen Pflichten 
als auch eine Drdnung des gemeinfamen Cultus; die ethilche 
Religion beruht ferner auf der Vorſtellung eines gegenfeitigen 
Berhältniffes von göttlichem und menjchlichem Willen, welches 
feiner Art nad) von dem Begriffe eines Nechtsverhältnifjes am 
weitesten entfernt ift. Sm beiden Beziehungen übt der Phariſäis— 
mus die fehlerhafte Verfchtebung aus, daß er den Eultuspflichten 
den Werth der fittlichen Pflichten zufchreibt, durch deren Uebung 
allein der fittliche Charakter fich geftaltet, und daß er die Gegen- 
feitigfeit zwifchen Gott und Menjch in der Religion zu dem Ver— 
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hältnig gegenfeitiger Nechte ausprägt. Das Chriſtenthum unter- 
jcheidet fich nun von der altteftamentlichen Keligion dadurch, daß 
es urjprünglich feine directen Anläffe zu diefer Verzerrung darbietet. 
Da jedoch jener Neligionsfehler auch in der chriftlichen Kirche 
bald mehr bald weniger vollftändig, bald direct bald indirect 
reproducirt worden ift, jo ift e8 geboten, daß man in dem Begriff 
der Hypokriſis die Formel der charakteriftiichen Verfälſchung der 
religiös begründeten Gerechtigkeit fich gegenwärtig halte. 


32. Sämmtliche Schriftfteller des Neuen Teſtaments ſetzen 
die Vorftellung CHrifti von der Gerechtigfeit als der Auf- 
gabe der Hriftlichen Gemeindegenoſſen fort, indem jene 
Eigenschaft im voraus an Chriftus ſelbſt zur Erjcheinung kommt 
(1 Betr. 3, 18; Act. 3, 14; 7, 52; 22, 14; 1 Joh. 2, 1; 3,7). 
In zwei charakteriftiichen Wendungen tritt diefes im erften Brief 
de3 Petrus hervor. Einmal ſoll unjere Befreiung von den 
Sünden, die Chriftus am Kreuze vernichtet hat, darauf abzweden, 
daß wir der Gerechtigkeit leben (2, 24). Ferner wird die fittliche 
Ermahnung, welche zuerſt an die verjchiedenen Stände in den Ge— 
meinden erging, durch eine jummarische Schilderung der chriftlichen 
Tugenden, einfchlielich der Feindesliebe, abgejchlofjen, welche durch 
den Gebrauch von Pi. 34, 13—16 ausgedrüdt und unter dem 
Titel der Gerechtigkeit zufammengefaßt wird (3, 8-17). Hier aljv 
wird in der Aneignung des Pſalms die Oleichartigfeit der chrift- 
lichen Lebensaufgabe mit dem altteftamentlichen Vorbilde bezeugt. 
Im eriten Briefe des Johannes wird der zweite Theil (2, 29— 
4, 6) durch den Gedanken beherrjcht, daß Gott gerecht ift, daß aljo 
jeder, welcher die Gerechtigkeit ausübt, von ihm abjtammt, und 
fich jo als Kind Gottes bewährt. Die Gerechtigkeit wird nun nicht 
blos antithetiich dadurch erläutert, daß wer die Sünde vollbringt, 
Kind des Teufels ift, das Kind Gottes aber nicht fündigt; jondern 
fie wird weiterhin fo beftimmt, daß fie in der thätigen Bruderliebe 
bis zur Aufopferung des eigenen Lebens für bie Brüder nach dem 
Vorbilde Chrifti befteht. Zugleich aber darf ein Gedanke hervor: 
gehoben werden, welcher diefen Erläuterungen borantritt, und die 
Borftellung von der Gerechtigkeit eigenthümlich ergänzt (8, 2. 3). 
Weil nämlich die Gotteskindſchaft, welche dem gerecht Handelnden 
beimohnt, ihre Vollendung erſt findet, wenn man im Jenſeits 
Gott ſchauen wird, wie er ift, jo folgt aus dieſer Hoffnung für 
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den Gerechten der Antrieb, ſich zu reinigen, jo wie Chriftus vein 
ift. Enthält alſo die Gerechtigkeit direct den Begriff der Er- 
füllung der Liebespflichten, jo wird fie in diefem Sat durch die 
Aufgabe der Tugendbildung ergänzt. Dieſer Umſtand wird aud) 
von Petrus im erften Brief in Verbindung mit der Neujchöpfung 
durch das Wort Gottes und mit der Pflicht der Bruderliebe ge- 
bracht, und zwar in die engere Verbindung, daß die Tugendbil- 
dung als die Kraft der Pflichterfüllung aufgefaßt wird (1, 22. 23). 
„AS Neugezeugte durch das lebendige Wort Gottes, nachdem ihr 
eure Seelen in dem Gehorfam gegen die Dffenbarungswahrheit 
zum Zwecke ungeheuchelter Bruderliebe gereinigt habet, Tiebet ein- 
ander von Herzen anhaltend.“ 

Der Berfaffer des Hebräerbriefes jtellt die Gerechtigfeit 
als den eigentlichen Inhalt des Chriſtenthums dar, indem er 
jeinen Lejern zum Vorwurfe macht, daß fie durch Fahrläffigfeit 
Hinter der Entwidelungsftufe zurücgeblieben find, auf der fie 
Lehrer des Chriſtenthums werden mußten; wie fie jet bejchaffen 
find, gleichen fie Unmündigen, die als ſolche unfähig zur Rede 
von der Gerechtigfeit find (5, 13). Wie er nun die Sinnes- 
änderung in der Entfernung von den Sünden und den Glauben 
an Gott al3 einen Elementargrundjag in der „Rede von der Ge- 
vechtigfeit“ eingefchloffen denkt (6, 1), jo nimmt er von dem Aus- 
ipruch des Propheten Habafuf (2, 4) Anlaß, die Verbindung 
zwifchen Glauben und activer Gerechtigfeit zu betonen (10, 36—39; 
11, 4—7), welche ebenfo im Chriftentyume gilt, wie für Die 
Männer der Urgefchichte des alten Bundes. Der Sab des Pro- 
pheten, welcher durch den Gebrauch des Paulus berühmt ges 
worden ift, fommt hier in feinem unveränderten Wortfinn in Be— 
tracht: „Siehe, in wen die Seele hochmüthig tft, dem wird es 
nicht glüdlich gehen; aber der Gerechte wird durch jeine Treue 
feben.“ Die Treue gegen Gott ift nur eine Mopdification des 
religiöfen Glaubens im vollen Sinne; diefer aljo, wie er der 
Grund der activen fittlichen Gerechtigkeit ift, beitimmt auch den 
Werth derjelben für Gott in Beziehung auf die Erwartung, daß 
Gott dem Gerechten zum glüdlichen Leben verhelfen, jein echt 
gegen Die hochmüthigen Verächter Gottes durchſetzen wird. In— 
dem ferner von dem Berfafjer des Hebräerbriefes an Abel, Henoch, 
Noah hervorgehoben wird, daß fie durch ihren Glauben das 
Wohlgefallen Gottes fich erworben, daß insbejondere Noah die 
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dem Glauben gemäße Gerechtigkeit gewonnen hat, jo erklärt fich 
der Sinn diefes Gedankens durch die richtige Ergänzung des 
Gegenjages, welcher abgewiejen wird. Als möglich gedacht ijt 
nämlich eine Gerechtigfeit, welche in allen empirifchen Merkmalen 
der Gerechtigfeit Noahs gleichfommt, welche aber nicht in dem 
bejtimmten Glauben an Gott wurzelt; dieſe aber wird als un- 
giltig für Gott zurücdgewiejen. Die Geifter der vollendeten Ge— 
rechten (12, 23) werden alfo nicht ohne das Merkmal des voran- 
gehenden Glaubens vorgeitellt. Dem Hiele der Bollendung ent- 
Ipricht die Gerechtigkeit, als die Ausführung des fpeciellen Willens 
Gottes, dieſer aber jchreibt die Pflichten der Bruderliebe vor auch 
unter den Schwierigfeiten, welche durch Verfolgungen hervorge- 
rufen werden (10, 32—36). Denn dieje Leiden find zugleich als 
göttliche Erziehungsmittel aufzunehmen; der Erfolg diefer Er- 
ziehung an denen, welche durch fe wie im Ringfampfe geübt find, 
wird bejtehen in dem Kapmög eipnvirög dikanooüvng (12, 11). 
Die active Gerechtigkeit nämlich ift der Erfolg an den von Gott 
Erzogenen, welcher der Frucht vergleichbar iſt; und indem fie bei 
Bielen zugleich eintritt, jo it mit ihr nothwendig der Zuftand 
des Friedens zwischen denjelben verbunden, welcher als das Gegen- 
theil der vorangegangenen Betrübung durch die Erziehungsleiden 
dem Merkmal des Wohlgejchmacdes entipricht, durch welches der 
Werth einer Frucht ausgedrücdt wird. Dieſes Verſtändniß der 
Berfolgungsleiden als göttlicher Erziehungsmittel begründet nun 
die Ermahnung, daß man anftatt der Erjchlaffung durch den erjten 
Eindrud der Leiden den durch Gottes Erziehung gemiejenen 
geraden Weg innehalten joll (12, 12. 13). ALS fachlicher Inhalt 
dieſes Bildes ift ohne Zweifel im folgenden V. 14 die Aufforde— 
rung zu verftehen, daß man dem Frieden nachitreben jolle; denn 
dieſes gefchieht durch die Uebung der Gerechtigkeit. Unmittelbar 
damit verbunden ift aber die Aufforderung, die Heiligung zu er— 
ftreben, ohne welche niemand Gott ſchauen wird. Diejes bedeutet 
num wieder die Tugendbildung, welche Johannes unter demjelben 
ausgeiprochenen Motiv neben der Gerechtigkeit, Petrus als bie 
Borausfegung der thätigen Bruderliebe vorgejchrieben haben. 
Wenn nun der Schlußwunfch des Briefes dahin lautet, Daß der 
Gott des Friedens euch in jedem guten Werk, um jeinen Willen 
zu erfüllen, fertig machen möge (13, 20. 21), jo bezeichnet die 
Hinweifung auf das Streben nad) gemeinſamem Frieden durch Ge- 
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vechtigfeit und nach Selbitheiligung zum Zweck der Seligfeit die 
Bufammenfaffung der chriftlichen Aufgabe. Denn die guten Werfe 
gemäß dem Willen Gottes find doch nur als die Erjcheinungen 
der Gerechtigkeit und als die Mittel des gemeinjamen Friedens, 
vielleicht auch als die Mittel der Selbjtheiligung in Betracht zu 
ziehen. 

Sn dem Briefe des Jakobus it die Praxis des Chriſten— 
thums in dem Schema des altteftamentlichen Begriffs der Weis: 
heit ausgedrüct; dieſer Begriff tritt deshalb an die Stelle des 
Begriffs der Gerechtigkeit. Die wahre Weisheit, welche in den 
Chriften waltet, ift von oben, von Gott her; denn fie find durch 
das Wort der Wahrheit, welches das vollfommene Gejeb dev 
Freiheit ift, zur Winde der vornehmiten Gejchöpfe (in Analogie 
zu dem Prädicate Iſraels Exod. 4, 22) neu gezeugt. Sp wie 
dieſes in den Gemüthern eingewurzelte Wort die Seelen zum Heile 
führt, erfordert e3 freilich jeine Erfüllung duch Thaten. Allein 
auch diefer Schriftjteller überbietet diefe Anjchauung durch eine 
tiefere Beurtheilung der fittlichen Entwidelung (3, 13—18). „Wer 
wirklich weiſe ift, joll aus jeiner guten Lebensführung die Werfe 
zeigen in der Sanftmuth, welche der Weisheit eigen it.“ Es 
handelt fich hier um die Feititellung der Weisheit für das menjch- 
liche Urtheil; die Erfenntniggründe find allerdings die einzelnen 
Handlungen, aber nur, jofern fie aus dem Ganzen der guten 
Handlungsweije ſich abheben, und jofern fie die Sanftmuth des 
Handelnden, feinen auf Frieden gerichteten Charakter verrathen. 
Diefe Negel ſchließt fich der altteftamentlichen Darjtellung der 
Gerechtigkeit an, welche ihren Maßſtab in ſich trägt, und jofern 
derjelbe im Gejege ausgedrüdt ift, das Geſetz durch freie Zus 
ftimmung fich zu eigen gemacht hat. Der Begriff der Weisheit 
gewährt aber den Vortheil, daß in ihr das Moment des tugend- 
haften Charakters vor der gerechten und friedevollen Handlungs- 
weile hervortritt und dieſe als nothwendige Folge erwarten läßt. 
Dies bewährt Jakobus in der Hinzugefügten Gegenüberjtellung 
der falichen und der wahren Weisheit. Streitſucht und Partei— 
jucht, deren Erfolg die Unordnung und jede werthloje Handlung 
it, würde teuflifche Weisheit fein. „Die Weisheit von oben iſt 
hingegen erjtens rein (vol. 1 Joh. 3, 3; 1 Betr. 1, 22; Hebr. 
12, 14), dann friedfertig, billig, nachgiebig, voll von Erbarmen 
und guten Früchten, voll von Zutrauen und Aufrichtigfeit.” Sp wie 
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die legte Gruppe der Prädicate auf das Handeln in der Ge- 
meinichaft bezogen ift und die das richtige Handeln begleitende 
Sanftmuth begründet, jo ift das Prädicat der Reinheit Augdrud 
der Art des Charakters in der Beziehung auf fich jelbft; die er- 
worbene Reinheit von der Sünde al3 der negative Augdrud für 
die Selbftändigfeit des guten Charakters verbürgt nun die der 
fittlichen Gemeinjchaft oder dem Frieden dienende gerechte Hand- 
lungsweiſe. Aber zugleich ift als der Erwerb der friedfertigen 
Handlungsweije die Gerechtigkeit Hinzugefügt. „Die Frucht der 
Gerechtigfeit aber wird in Frieden geſäet von denjenigen, welche 
Frieden wirken.“ Die Gerechtigkeit ift als Frucht dargeftellt; 
jofern eine Frucht Wirkung ausgeftreuten Samens ift, ift der 
Act des Säens in dem friedfertigen Handeln zu erfennen, welches, 
wenn es gemeinjam ijt, immer ſchon von dem Frieden begleitet ift, 
den e3 hervorbringt. Wenn alfo vorher angedeutet ift, daß das 
friedfertige Handeln dem lautern Charakter, der durch) Tugend: 
bildung gereinigt ift, jeinen Urſprung verdankt, jo wird hin— 
zugefügt, daß das friedfertige Handeln für den Charakter auch 
die Gerechtigkeit erwirbt. Und zwar die Gerechtigkeit, die zu 
Gott in Beziehung fteht (1, 20), welche, wenn fie aus dem 
friedfertigen Handeln geivonnen wird, nicht aus dem feindfeligen 
Affect des Zornes hervorgehen kann. Wie viel die Gerechtigkeit 
auf Gott vermag (vgl. Act 4, 19), bezeugt Jakobus, indem er 
das Gebet der Gerechten wirkſam achtet zur Gewinnung der 
Sündenvergebung für einen in Sünde gefallenen Bruder (5, 16), 
was jich allerdings auf's Nächite an Prov. 15, 29; Pl. 106, 23 
anjchließt (©. 55). Jedenfalls wird durch dieje Erörterung feit- 
geftellt, daß die Borftellung des Jakobus von der activen Ge— 
vechtigfeit feinesweges erjchöpft wird durch die Beitimmungen über 
Glauben und Werke, welche er einer irrigen Anficht über den 
Werth des Glaubens entgegenjegt, und auf welche man jtet3 fajt 
allein achtet. 

Wenn man nicht von der lutheriichen Dogmatik Her, jondern, 
wie e3 fich für den Exegeten ziemt, vom Alten Tejtamente und 
von den Schriften der älteren Apojtel her ji) an die Briefe 
des Paulus begäbe, jo würde man auch mit größerer Sicherheit 
erkennen, wie ftark der bisher verfolgte Begriff der menjchlichen 
Gerechtigkeit durch den Heidenapoftel vertreten ift. Die herrichende 
Exegeſe ift jedoch bei den Pauliniſchen Briefen jo eingenommen 

II. 19 


284 


durch das dogmatiiche Problem von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, daß fie höchſtens an wenigen Stellen zugeiteht, daß 
Paulus dem überlieferten Gedanken von der activen ſittlichen 
Gerechtigkeit Ausdruck verleiht. Allerdings giebt es feinen Brief, 
in welchem nicht die ältere gemeinfame Gedanfenbildung und die 
abweichende Ausprägung des Begriffs, welche dem Paulus eigen- 
thümlich ift, neben einander vorkommen. Allein nicht nur führt 
in jedem Falle die Beachtung des Zufammenhanges zu einer jehr 
Sichern Entſcheidung über den jpeciellen Sinn, welchen das Wort 
dıkmocvvn hat; jondern man hat im Voraus darauf zu achten, 
daß die von Paulus ausgeübte Modification des Begriffs der 
Gerechtigfeit mit wenigen Ausnahmen immer in den Formeln 
dıkaoodvn Beod und dıkooouvn êx niotewg ausgedrückt iſt. 
Die Gemeinjchaft des Paulus mit den übrigen Vertretern des 
Urchriſtenthums begründet alfo die Vermuthung, daß er das 
fragliche Wort, wo es ohne jene Beftimmungen auftritt, im ges 
wöhnlichen Sinne gebraudt. 

Allerdings wenn man im Briefe an die Oalater die 
Erörterung im 3. Capitel beherzigt hat, iſt man darauf gefaßt, 
auch Cap. 5, 4—6 auf den Gegenſatz zwiſchen Rechtfertigung im 
Geſetze und Rechtfertigung aus dem Glauben zu ftoßen. Der 
Ausgang der Rede in B. 6 bürgt jedoch dafür, daß V. 5 der 
concrete Begriff der activen fittlichen Gevechtigfeit gedacht ift. Der 
Bufammenhang der Rede ift dadurch bedingt, daß der Satz V. 5 
nach der antithetijchen Beziehung auf TÄg xäpırog EZereoate ge- 
bildet ift, der Sa V. 6 nach der antithetiichen Beziehung auf 
Karnpynonte And Tod Xpıorod. Diejenigen Gläubigen, welche 
zum Zweck der Gerechtigkeit die Beſchneidung an fich vollziehen 
laffen, und welche nach dem Urtheile des. Paulus ſich dadurch 
auf die Erfüllung des ganzen moſaiſchen Gejeges verpflichten, be- 
zeichnet er als jolche, welche (nach ihrer Meinung) in dem Ge— 
jege gerecht werden unter dem Merkmal der eigenen Kraft. Sie 
find, wie er urtheilt, eben in diefer Abficht außer Berhältnig zur 
Gnade getreten. Den Erfenntnißgrund für diefen Sat bietet Die 
Angabe über die Beziehung, in welcher die Chriftgläubigen ihre 
Unterordnung unter die Gnade innehalten. Das könnte nun jo 
geichehen, daß der Gedanke von Röm. 3, 24 angedeutet würde. 
Allein Paulus ftellt die Gerehtigfeit in die Zukunft als einen 
Gegenstand der Hoffnung, welche die Chriften in der Straft des 
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Geiftes und auf Grund des Glaubens hegen. Und jofern es da- 
bei auf das Verhältnig zu Chriſtus ankommt, welches die An- 
hänger des Gejeges nach dem Urtheil des Paulus aufgeben, fo 
wird jene Hoffnung der Chriften auf die Regel begründet, dag in 
der Gemeinſchaft mit Jeſus ChHriftus der durch die Liebe thätige 
Olaube etwas vermag. Diefe Antithejen find nur unter der Be- 
dingung gedacht, daß Paulus in die von den phariſäiſchen Gegnern 
erſtrebte Gerechtigkeit des Geſetzes, welche er zugleich in Congruen; 
mit der mofaifchen Gejeßgebung findet, das Moment des Glaubens 
nicht einrechnet. Seine Beurtheilung des gegnerischen Stand- 
punktes it immer auf feine Annahme gegründet, daß Gejeg- 
beobadtung und Glaube ich ausschließen. Wenn er 
aber den Glauben für das Chriſtenthum als weientliches Merkmal 
in Anfpruch nimmt, jo bezieht er fich dadurd) eo ipso auf den 
leitenden Gedanken der göttlichen Gnade (Röm. 4, 16), welche die 
Gegner durch die falſche Selbftändigfeit ihrer Gefeßgerechtigfeit 
ausjchliegen. Alſo die Gnade, gegen welche die Gegner verftoßen, 
wird von ihm anerkannt, indem er behauptet, daß die Chriften 
aus dem Glauben auf Gerechtigkeit hoffen. Aber der folgende 
Sa fügt num Hinzu, daß der Gott, welcher in der Zufunft die 
Gerechtigkeit denen verleihen wird, die gemäß Glauben auf die 
Gerechtigkeit hoffen, eine eigenthiimliche Macht des Glaubens, 
nämlich deſſen Wirffamfeit durch die Liebe vorausſetzt. Die Wirt 
jamfeit des Glaubens an Gott durch die Liebe gegen die Menſchen 
it alſo eingefchloffen, indem die Glaubenden ficher hoffen, daß das 
UÜrtheil Gottes in der Zukunft ihnen die Gerechtigkeit zuerkennen 
wird. Bon dem bisher dargeftellten Gebrauche des Begriffs der 
Gerechtigkeit unterjcheidet fich diefe Erklärung darin, daß die fitt- 
liche gemeinnüßige Handlungsweife, welche aus dem Glauben an 
Gott und in der Gemeinjchaft mit Chriftus möglich ift, den Be- 
griff der Gerechtigkeit erſt erfüllt, wenn fie durch das gerichtliche 
Urtheil Gottes als jolche anerkannt wird (nach Röm. 2, 13). Den 
Anlaß zu diefer auch von Jeſus angedeuteten Anficht (S. 274) 
bietet aber gerade die durchgehende Erwartung der alttejtament- 
lichen Zeugen, daß Gott durch ſolches Gericht feiner Gerechtigkeit, 
gleih Gnade, die Gerechtigkeit feiner Gläubigen zur Geltung 
bringen werde (S. 106). Ohne diejen Ausgang find die Frommen 
des Werthes ihrer praktischen Lebenzleiftung nicht ficher; in dieſer 
Hoffnung aber erfennen fie die Bedingtheit ihrer Leitungen 


286 


durch Gottes Heilsgerechtigfeit und die Bewährung der göft- 
lichen Weltordnung an. Diejer Gedanke der Gerechtiprechung 
durch Gott, welcher auch Jak. 1, 20 angedeutet ift, folgt auch für 
die Männer des Neuen Teftaments aus der göttlichen Eigenjchaft 
der Gerechtigkeit, welche fie in altteftamentlicher Weiſe verſtehen 
(S. 113—119). 

Im zweiten Briefan die Korinther, welcher an Einer 
Stelle (5, 21) die Gottesgerechtigfeit erwähnt, die an den Opfer: 
tod Chrifti geknüpft ift, find alle übrigen Hinweiſungen auf die 
Gerechtigkeit im Sinne der fittlichen Activität gemeint. Zunächſt 
iſt dieſes über allen Zweifel erhaben Cap. 9, 8ÿ10. Denn hier 
wird mit Anführung von Pſ. 112, 9 die Wohlthätigkeit als die 
ſpecifiſche Probe der Gerechtigkeit hervorgehoben; zugleich wird 
die reiche Thätigkeit in guten Werfen nur gemäß der reichen 
Wirffamfeit der göttlichen Gnade erwartet. Indem ferner bie 
active Gerechtigfeit als die beitimmungsmäßige Haltung der 
Chriftgläubigen vorausgeſetzt, und die Geſetzloſigkeit als der Cha- 
tafter der Ungläubigen bezeichnet wird, warnt Paulus (6, 14) 
vor der Gemeinschaft mit denjelben, welche eine Halb chriftliche 
halb heidniſche Praxis nach fich ziehen würde Aus demjelben 
Grunde bezeichnet Paulus feinen Brief ald dıaKovia TÄS diko1o- 
ouvns (8, 9), jo wie er von feinen perjönlichen Gegnern in Korinth, 
die er als falfche Apoftel und ala Diener des Satans beurtheilt, 
jagt, daß fie fich in Diener der Gerechtigkeit verftellen (11, 15), 
Denn da fie dag Merkmal der Hinterlift an fich tragen (11,13), 
jo gehören fie in Wahrheit zu den Gottlojen. Wenn man gegen 
die bezeichnete Deutung von 3, 9 Zweifel erhoben hat, und da= 
gegen durch) Combination mit 5, 18—20 feititellen will, daß 
Paulus Sich als den Verkündiger der Rechtfertigung durch den 
Glauben zu erfennen gebe, fo ift dafür der Umſtand indifferent, 
daß der Beruf des Geſetzgebers Moſes als n dioxovio rÄg Kara- 
xpioewg gegenübergeftellt wird; denn nach Gal. 5, 5 wird auch) 
die Gerechtigkeit ala active Bollfommenheit der Gläubigen von 
göttlichem Urtheil abhängig gemacht. Aber n dıaxovia TÄS dıkao- 
ovvng iſt nicht gleich diokovia -Tfg dikaoouvng Beod. Ferner 
tritt jener Ausdruck an die Stelle von h dıaxovia TOD veünatog. 
Die Frucht des Geiftes aber find nach Gal. 5, 22. 23 alle Die 
Thätigfeiten, welche in der activen Gerechtigfeit zujammentreffen, 
und die Regel des Geiftes und des Lebens in Chriſtus hat nach 
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Kom. 8, 2—4 ihre Zweckbeziehung darauf, daß die Sabung des 
göttlichen Gejebes in den Wiedergeborenen zur Erfüllung fomme. 
Wird aljo das Chriſtenthum vollftändig nur aufgefaßt in feiner 
Abzweckung auf die active Gerechtigkeit (vgl. auch Eph. 2, 10; 
Hebr. 5, 13), jo muß man des eregetijchen Taktes entbehren, wenn 
man bei den Waffen der Gerechtigkeit, durch welche Paulus Siege 
gewinnt und Angriffe abwehrt (6, 7), an etwas anderes denfen 
fan, al3 an die unmittelbar vorher genannten Eigenjchaften der 
Langmuth und Güte, des Heiligen Geiftes und der ungeheuchelten 
Liebe, der Wahrheitsrede und Gotteskraft, welche alle dazu ge- 
hören, um die active Gerechtigfeit zu üben, und feindliche Menjchen 
theils zu geminnen theils abzuwehren. Bedeutſam aber ijt es im 
Bergleich mit den Stellen, welche aus den Briefen der anderen 
Apoftel hervorgehoben worden find (Jak. 3, 17; 1 Joh. 3, 3; 
1 Betr. 1, 22; Hebr. 12, 14), daß die Tugenden der Gerechtigfeit, 
welche Paulus zum Beweije feiner Dienftftellung gegen Gott für 
ſich in Anſpruch nimmt, eingeleitet find durch Ev Ayvörnrı, Ev 
yvwoeı. Jenes bezeichnet wieder die Reinheit von der Sünde als 
den allgemeinen Erwerb der auf die eigene Perjon reflectirten 
Tugendbildung; diejes wird jeine Erklärung finden als die in dem 
fittlichen Charafter enthaltene Fertigfeit der Erfenntnig dev Pflicht 
in jedem einzelnen Falle nothiwendigen Handelns, eine Fertigkeit, 
welche nicht ſchon von ſelbſt mit der allgemeinen guten Gefinnung 
verbunden ift. 

Sm Brief an die Römer tritt der Begriff der activen 
Gerechtigkeit im 6. Capitel auf, in der Erörterung darüber, daß 
die Nücficht auf die Gnade Gottes feine Fahrläſſigkeit zum 
Sündigen geftatte, jondern die fittliche Thätigfeit im Dienite 
Gottes erfordere. Die erfte Reihe diefer Darftellung, welche Davon 
ausgeht, daß der Gläubige durch die Taufe außer Beziehung zur 
Sünde gejeßt ift, mündet in die Regel aus, daß die Chriſten fich 
ſelbſt Gott zum Dienft ftellen ſollen, als jolche, welche zu neuem 
Leben erhoben find, und ihre Glieder ala Waffen der Gerechtig⸗ 
feit (6, 13). Dieſes Bild Hat Hier eine andere Beziehung als 
2 Kor. 6, 7. Die leiblichen Glieder, durch welche man aus ſich 
heraus handelt, ſollen nicht Mittel zur Vollziehung von Ungerech- 
tigfeit fein, ſondern fie jollen als Mittel zur Ausübung der 
Gerechtigfeit gebraucht werden, welche nicht minder im Intereſſe 
Gottes Tiegt, als fie zum Vortheil der Menichen gereicht, und 
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welche in Conjequenz zu dem neuen Leben fteht, das das 
Gegentheil zum Leben in der Sünde bildet. In der zweiten Reihe 
der Widerlegung der Frage, ob die Gnade das Sündigen erlaube 
(6, 15 ff.), tritt nun die Abzweckung des chriftlichen Lebens auf 
die active Gerechtigfeit ala der entjcheidende Grund in Geltung. 
Indem die Gläubigen von der Kuechtichaft gegen die Sünde be- 
freit wurden, wurden fie, parador ausgedrüct, unter die Aufgabe 
der Gerechtigkeit gefnechtet, und dürfen nicht mehr fündigen. Be: 
deutfam tft in diejem Zuſammenhang wieder die Vorfchrift, daß 
man die Glieder in den Knechtsdienſt gegen Die Gerechtigfeit zum 
Erfolge der Heiligung jtellen jolle (®. 19), und daß man jetzt in 
dem Knechtsverhältnig gegen Gott feinen Erfolg auf die Heiligung 
bin habe, als das Ende aber das ewige Leben (V. 22). Der 
ayıaonös, deſſen Subjecte diejenigen find, welche die Gerechtigkeit 
üben, hat hier nothwendig eine veflexive Bedeutung. Wenn aber 
beide Begriffe nicht blos verjchieden, ſondern jo zu einander geftellt 
find, daß die Selbftheiligung ein beftimmungsmäßiger Erfolg 
der gerechten Handlungsweiſe gegen die Anderen ift, deffen Ziel 
das ewige Leben fein wird, jo ift für das letztere zunächft zu 
vergleichen 1 Joh. 3, 3; Hebr. 12, 14, daß ohne die Selbft- 
heiligung Niemand Gott ſchauen wird. Ferner ergiebt fich, 
daß Gerechtigfeit und Selbjtheiligung hier in der umgekehrten 
Reihenfolge auftreten, wie 1 Petr. 1, 22; Jak. 3, 17; 2 Kor. 
7, 6. 7, während fie 1 Joh. 3, 2. 3; Hebr. I2, 14 nur neben 
einander gejtellt werden. Dort nämlich wird die Heiligung der 
Uebung der Bruderliebe und der Friedfertigfeit deshalb voran— 
geſchickt, weil der fittliche Charafter als vorhanden vorgeftellt 
wird; hier Handelt es fich um die Anſchauung der Art, wie er als 
Aufgabe gejtellt ift, und wie er zu Stande fommt, nämlich nicht 
durch asketiſche Bearbeitung der jündigen Neigungen, die man in 
ſich wahrnimmt, fondern durch die Ausübung der fittlichen Pflich- 
ten, deren Nüchvirfung auf das handelnde Subject den Charakter 
in fich vollendet, alfo auch die fündigen Antriebe ausſcheidet. 
Von hier aus gewinnt man zunächſt der Stelle 1 Kor. 1, 30 
den richtigen Sinn ab. Die vier Prädicate, nach welchen der 
Werth Chriſti für diejenigen beftimmt wird, welche durch Gott in 
Chriftus Jeſus find, alſo von ihm ausschließlich geleitet werden, kön— 
nen freilich jo geordnet fein, daß die drei letzten, Gerechtigfeit, Hei- 
ligung, Erlöfung, welche durch zwei Koi verbunden find, durch Te 
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der vorher genannten Weisheit angejchloffen werden. Dann wären 
die drei Ießten fo gut wie jynonym, indem ſie die conjtitutive 
Bedeutung des Dpfertodes ChHrifti für die Gemeinde bezeichnen. 
Aber diefe Verbindung ift nicht notwendig; Te Koi kann aud) 
die Begriffe Gerechtigkeit und Heiliqung zu einer Gruppe verbin- 
den, und diejelben einerjeit3 gegen Weisheit, andererjeit3 gegen 
Erlöfung abgrenzen. Dieſe Eintheilung ift aber wahrjcheinlicher, 
als jene von Hofmann behauptete, weil die rhetorijche Stellung 
der Wörter den Eindruck macht, daß zwiſchen dem erjten und dem 
zweiten Prädicat ein Aſyndeton beabfichtigt ift, weil ferner Die 
Bergleihung von Röm. 6, 19 eine nähere Verbindung von 
Gerechtigkeit und Heiligung nahe legt, weil endlich der Abjtand 
zwifchen der Begründung unferer Weisheit durch Chriftus und 
der Erlöfung durch jeinen Tod eine Ausfüllung erfordert, wie fie 
geleiſtet wird, wenn Chriftus auch als der Antrieb zu activer 
Gerechtigfeit und Selbftheiligung gedacht wird. Und wenn Paulus 
unmittelbar darauf erflärt, daß er Weisheit in der Mitte der 
vollfommenen Gemeindeglieder zu reden pflege (2, 6), jo find 
diefe eben durch Gerechtigkeit und Heiligung befähigt, die auf 
Chriftus begründete Weisheit anzueignen und wieder auszuüben. 
Die vier Werthprädicate Chrifti, von denen das zweite und Dritte 
eine Gruppe bilden, find aljo in der Weije geordnet, daß bon 
der wegen des Zuſammenhangs mit der frühern Nede voran- 
geftellten Weisheit auf die nächite praftifche Bedingung, nämlich 
die durch ChHriftus angeregte Gerechtigkeit und Selbitheiligung und 
dann auf die religiöſe Grundbedingung, nämlich die von ihm 
verbürgte Erlöſung zurücgegangen wird. 

Die Aufgabe der Selbftheiligung it auch der Inhalt der 
Ermahnung, mit welcher Paulus den paränetifchen Theil 
des Römerbriefes eröffnet (12, 1. 2). Das Bild vom Opfer 
des eigenen Leibes, welches Doc) den geiftigen Dienſt Gottes 
bildet, richtet fich nicht nach der allgemeinen Nückficht, daß die 
Menichen zu anderen Menfchen durch den Leib in Beziehung 
ftehen, jondern nach der in altteftamentlichen Andeutungen begrün- 
deten Anficht des Paulus!), daß der Leib als Organ des Handelns 
dur) die Art und Richtung des Willens afficirt wird im Guten 
(1 Kor. 7, 34) wie im Böfen (Röm. 6, 12; 8, 13). Wenn alfo 


1) Bgl. Wendt, a. a. O. ©. 117. 
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die Chriften den eigenen Leib als heiliges und Gott gefälliges 
Dpfer verwenden jollen, jo muß defjen Beziehung zur Sünde auf- 
gehoben werden ; und wenn diefer Dienft dem geiftigen Wejen des 
Menschen entjpricht, jo kommt er auf die fittliche Arbeit des Men- 
Ichen an fich jelbjt hinaus (2 Kor.7, 1). Nun kann man dieje Auf- 
gabe jo verſtehen daß fie im negativen asketiſchen Sinne gemeint 
jei. Allein diefe Vermuthung ift durch die entgegengefegte Erklärung 
des Paulus (Röm. 6, 19) befeitigt, daß die Uebung der Ge- 
vechtigfeit, die Erfüllung der gemeinfchaftlichen Pflichten die Selpft- 
heiligung vermittelt. Dadurch wird nothwendig gemacht, die An— 
weijung, welche auf das Bild des Opfers folgt, in gleichem Sinne 
zu derjtehen, wie diefes. Denn die Selbftheiligung, welche fo 
lange ftattfinden muß, al3 ein Organ der Sünde im Wieder- 
geborenen bemerft wird, ift cine Umgeftaltung feiner felhft; und 
diejelbe ift jo gewiß auf das Subject als folches bezogen, als 
die Erneuerung der fittlichen Gefinnung eine innere Selbjtthätig- 
feit bezeichnet. Es iſt ja nicht unverftändlich, daß auch die Er- 
neuerung der Gefinnung ohne Unterlaß geboten wird, jo Lange 
der alte Sündenzuftand im Gläubigen nachwirkt. Die Richtung 
aber, in welcher die fittliche Gefinnung immer erneuert, in 
welcher ein ſtets fortjchreitender Erwerb gefucht werden ſoll, ift 
die Fertigkeit, in jedem einzelnen Falle nothwendigen Handelns 
die Prüfung zu vollziehen, was Pflicht und demgemäß Gottes 
Wille iſt. Ohne Zweifel ift der Werth diefer Fertigkeit von 
Paulus an diefer Stelle nicht gedacht, ohne daß er zugleich die 
Anwendung diefer Einficht in der That erwartet. Im diefer 
Hinficht wird aljo auch hier die Regel vorausgejegt, daß die Er- 
füllung der Gerechtigfeit zur GSelbftheiligung gereicht. Allein 
diejes eben vorausgejegt, jo gewährt die Sicherheit in der Be- 
urtheilung der Pflicht in jedem einzelnen gegebenen Fall ſowohl 
die Probe der in ftetem Fortſchritt begriffenen Gefinnung, als 
auch das Mittel zur Befeftigung des Charakters in feiner gott- 
gemäßen Eigenthümlichfeit. Endlich aber darf daran erinnert 
werden, daß wenn ohne die Heiligung Niemand Gott jchaut, 
diejelbe dem Bilde der Selbtdarbringung an Gott auch injofern 
entfpricht, al® man durch das Opfer überhaupt deſſen Angeficht 
jucht und findet. 

Zur Betätigung wie zur Ergänzung diefer Gedanfenreihe 
dient der Inhalt der Fürbitten, welche Paulus in den Briefen 
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an die Bhilipper (1,9—11) und an die Koloffer (1, 9—13) 
ausſpricht. Die Fürbitte für die Chriften in Philippi richtet fich 
darauf, daß „eure Liebe mehr und mehr ich wirffam erweiſe in 
Erfenntnig und jeder Wahrnehmung darauf hin, daß ihr das 
Unterfchtedene 1) prüfet zu dem Zweck, damit ihr lauter und un- 
anitößig jeid auf den Tag Chrifti, erfüllt mit der Gerechtigkeit 
als dem Erfolge, der durch Jeſus Chriftus hervorgerufen wird 
zu Ehre und Lob Gottes." Für die Koloffer erbittet Paulus, 
daß „ihr erfüllet werdet mit der Erfenntni des göttlichen Willens 
in jeder au dem Geiſte ftammenden Weisheit und Einficht, um 
des Herrn würdig zu jeder Genüge zu handeln, indem ihr in jedem 
guten Werke fruchtbar jeid und zunehmet auf die Erfenntniß 
Gottes Hin, indem ihr gemäß feiner Gnadenmacht in jeder Kraft 
euch ſtärket auf alle Ausdauer und Langmuth Hin, indem ihr mit 
Freude dem Vater danfet, welcher ung gejchickt gemacht hat zum 
Antheil am Befig der Heiligen in dem Licht, welcher ung aus 
der Gewalt der Finſterniß gerettet ıumd in das Neich feines 
geliebten Sohnes verjegt hat." In beiden Fürbitten wird die 
Tertigfeit der Erfenntniß des göttlichen Willens oder der Prüfung 
des Unterjchiedenen, d. h. die Sicherheit in der Bildung des im 
einzelnen Falle nothwendigen Pflichturtheils hervorgehoben; die 
Ausdrücke find jo gewählt, daß nicht blos die allgemeine Thätig- 
feit der Emiyvwons, oder mit dem Object Emiyvworg TOD BeAn- 
uotog Beo0, jondern auch deren einzelne Acte in mäoo aloanoıs, 
räoa oopio Kai obveoic bezeichnet werden, da die fittliche Ur- 
theilsfraft zur Feſtſtellung der Pflichten theils durch einzelne Wahr- 
nehmungen und Einfichten, theils durch wiederholte Erprobung 
von gewonnenen Grundfägen (mdoa oogpia) ſich ausbildet. Dieje 
Ausbildung der fittlichen Urtheilsfraft wird beidemale auf den 
Zweck der fittlichen Handlungsweije bezogen, daß man des Herrn 
würdig wandele und daß man den Erfolg der Gerechtigkeit an 
fich zu Stande bringe; zugleich wird die ertigfeit der Beurthei- 
lung des jedes Mal Pflichtmäßigen wieder abhängig gemacht 
von der Bewährung der Liebe im Handeln und von der Frucht- 
barkeit in jedem guten Werke; denn jene Erkenntniß iſt praktiſch, 
gebunden an ihre Erprobung durch die That. Die Fürbitte für 


1) T& diapepovra auch Röm. 2, 18 nad Theophylaft Ti dei mpäkan 
kai ri dei uf mpäkaı, 
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die Philipper hat nur den Zug noch voraus, der jich mit den 
Andeutungen im Nömerbrief berührt, nämlich daß der Erwerb 
des fittlichen Urtheil® und Taftes (mäco otlodnoıs) zugleich mit 
der Gerechtigkeit auch die Lauterfeit des Charakters zum Zweck 
haben fol. Denn wie die fittliche UrtHeilsfraft die Ausübung 
der Gerechtigkeit im Verkehr mit den Anderen ficher und richtig 
Yeitet, fo dient ihre richtige und immer feinere Ausbildung dazu, 
als fittliches Zartgefühl die Läuterung des Charakters in Bezie- 
hung auf fich ſelbſt, d. h. die allgemeine Spealifirung defjelben 
herbeizuführen. Daß dieſe Lauterfeit am Gerichtätage Chriſti feſt⸗ 
geſtellt werden ſoll, erinnert wieder daran, daß die Heiligung zum 
Schauen Gottes befähigt, oder ihr Ziel im ewigen Leben findet 
(Hebr. 12, 14; Röm. 6, 22). Endlich erledigt ſich wohl durch 
diefe Analyfen jeder etwa erhobene Zweifel daran, daß die Er— 
fenntniß, welche Paulus, in der Schilderung feine dem Dienjte 
Gottes gewidmeten Charakter, unmittelbar mit der Reinheit zu— 
jammenftellt und den Tugenden der fittlichen Gerechtigkeit voran- 
ſchickt (2 Kor. 6, 6), jene fittliche Urtheilsfraft bezeichnet, ohne 
welche weder die Heiligung des Charakters, noch die Gerechtigfeit 
in der Pflichterfüllung zu Stande fommen }). 

Paulus denkt die Gerechtigkeit auch in der Beziehung auf 
das Geſetz Chriſti (Gal. 6, 2), nämlich auf daS Gebot der 
Liebe, welches den Defalog in fich ſchließt (Röm. 13, 9. 10). Dez- 
halb erkennt er ala den Zwed der Erſcheinung und Wirkſamkeit 
Chrifti, daß in deſſen Gemeinde die bis dahin nicht erfüllte Satzung 
des mofaifchen Gefeges zur Verwirklichung fomme (8,4). Deshalb 
alterniren mit einander der Glaube, der durch die Liebe thätig 
it, und die Erfüllung der Gebote (Gal. 5, 6; 1 Kor. 7, 19). 
Dennoch tritt der Titel der guten Werke auch bei Paulus jehr 
in den Hintergrund. Er erkennt zwar in einer blos dialekti— 
ſchen Erörterung die gemein jüdiſche und helleniſche Vorſtellung 
an, daß Gott einem jeden nach feinen Werken vergelten werde (Röm. 
2, 6); aber in feinen eigenen gleichartigen Aeußerungen über das 
Endgericht Gottes (2 Kor. 5, 10; Sal. 6, 7—9) fehrt die plurali- 
jche diftributive Form jener Vorftellung nicht wieder; das Gute 


1) Die übrigen Stellen paulinifher Briefe, in welchen der Begriff der 
Gerechtigkeit im activen Sinne angewendet wird (Eph. 4, 24; 6, 14; 2 Tim. 
2, 22; 3, 16; 4, 8), geben feinen Anlaß zu jpeciellerer Erörterung. 
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wird vielmehr ala einheitliches Lebenswerk vorgeftellt (Gal. 
6, 4; 1 Kor. 3, 13—15; 1 Theſſ. 5, 13; 1 Petr. 1, 17; Yat. 1, 
4. 25; Hebr. 6, 10). Sonft fommt in den Briefen des Baulus der 
Ausdrud Epya Ayadı nur 2 Kor. 9, 8; Kol. 1, 10, und zwar 
in Verbindungen vor, welche in ihm nicht den Hauptbegriff er- 
fennen laſſen. Es fteht alſo in Abweichung von Paulus, daß 
im Briefe an die Ephefer (2, 10) gute Werfe als die Zweck— 
bejtimmung des Chriftenthums bezeichnet werden. Dieje Vorftellung 
nimmt endlich in den Paftoralbriefen einen breiten Raum ein. 

Hält man fich jedoch an die ächten Briefe des Paulus, fo 
beweiſen die oben ausgeführten Exrörterungen, daß Paulus ebenfo 
wie die Anderen die Gerechtigkeit und die Selbftheiligung unter- 
jcheidet. Die Beobachtung, welche diefe beiden Seiten der fitt- 
lichen Leiſtung zu unterjcheiden vermag, ift als übereinftimmender 
Gedanke der neuteftamentlichen Schriftfteller nicht Hoch genug zu 
Ichägen. Sie beweiſt eine bejondere Kraft der Anregung durch 
Jeſus, da die Apoftel auf diefem Punkte die Linie der Selbft- 
beobachtung der alttejtamentlichen Gerechten ebenjo überjchreiten, 
wie den Sprachgebrauch Jeſu jelbit. Ferner darf die nachgewieſene 
Uebereinftimmung der Apoftel in einer jo fpecifiichen Vorſtellungs— 
reihe neben der üblichen Erörterung der einzelnen apoftolifchen 
Lehrbegriffe wohl in Anfchlag gebracht werden. Dabei wird nicht 
verhehlt werden fünnen, daß Paulus die Wechfelbeziehung zwischen 
den unterfchiedenen Seiten der chriftlichen Charafterbildung am 
jchärfiten ins Auge gefaßt und diefelbe richtig begründet hat auf 
die Entwidelung von fittlicher Urtheilsfraft zu fittlihem Takte 
und BZartgefühl, welche durch die thätige Uebung von Gerechtigkeit 
und Liebe getragen, ebenfo auf die Steigerung und Ausbreitung 
derjelben, wie auf die Reinigung des Charafter® von fündigen 
Neigungen hinwirkt. 


33. Die Gerechtigkeit ift die gemeinjchaftliche Thätigfeit 
derer, welche zum Reiche Gottes gehören; fie ift derjenige Ge- 
horſam, an welchem fich die durch Chriftus ausgeübte Herrichaft 
Gottes als wirkſam erprobt. Der gemeinnüßige Gehorjam gegen 
Gottes Willen ift die Pflanze, welche aus der antreibenden Kraft 
der Berfündigung des Neiches Gottes als dem Samen hervor- 
geht; und die allgemeine wie die bejondere fittliche Ordnung, der 
Friede, ift die Frucht, zu welcher die Einzelnen, welche gerecht 
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handeln, einen Beitrag von verjchiedenem Umfange leijten, der 
je nach feinem Maße Mehreren oder Wenigeren zu Gute fommt, 
und dem fittlichen Gemeinwejen entweder feine regelmäßige Fort⸗ 
ſetzung vermittelt oder einen kräftigen Schwung verleiht. Da der 
ſittliche Werth des Handelns von der leitenden Abſicht, von ihrer 
Reinheit und ſtetigen Wirkung bedingt iſt, hingegen der Erfolg 
deſſelben von Umſtänden abhängt, welche ſich der Abſicht des 
Handelnden nicht fügen, ſo hat das Reich Gottes nicht eher eine 
feinem Weſen eutſprechende Erſcheinung, als bis es vollendet, und 
durch das göttliche Endgericht, insbeſondere durch das Wieder- 
erfcheinen Chrifti von der Verflechtung mit den Merkmalen der 
vergänglichen Welt und der wieder eingetretenen Verflechtung 
mit dem Gemeinwefen der Sünde frei geftellt fein wird. Sowie 
es feit der erfolgreichen Einmwirfung Chriſti jeine gegenwärtige 
Zaufbahn in der irdiſchen Menfchheit nimmt, Tann e3 nicht an 
congruenten finnlichen Merkmalen nachgewieſen, noch jein Dafein 
im Raume fpeciell feftgeftellt werden; es iſt aber da für den 
Glauben derjenigen, welche gemäß dem von Chriſtus empfangenen 
Antriebe nach dem Gejee der Liebe gegen Gott und gegen den 
Nächſten Handeln, oder welche die Gerechtigkeit in der Richtung 
auf den allgemeinen Frieden üben (Lc. 17, 20. 21). Denn ing- 
befondere ift die Süngergemeinde, welche Jeſus um fich gejammelt 
und zur Erfenntniß davon geführt hat, daß er der Chriftus, d. h. 
der Träger der Gottesherrfchaft zur fittlichen Organiſation des 
Menichengefchlechtes ift, als Subject diefer Thätigkeit bejtimmt. 
Die ganze Lebensabficht Chrifti hat ihren Sinn nur unter dieſer 
Bedingung, die er jelbft ins Werk geſetzt hat, indem er feinen 
Jüngern die Geheimniffe des Gottegreiches eröffnete, welche er den 
anderen Zuhörern durch die parabolifche Form der Rede verhüllte 
(Me. 4, 11. 12). 

Deshalb behauptet der Verfaffer der Apojtelgejchichte die 
ficherfte Fühlung mit der Abficht Chrifti, indem er wiederholt die 
Rede, welche die Ausbreitung der Gemeinde erjtrebt, als die frohe 
Botſchaft vom Reiche Gottes (19, 8; 20, 25; 28, 23; vgl. 1, 3), 
zweimal als die Botjchaft vom Reiche Gottes und den Namen 
oder der Herrichaft Chrifti (8, 12; 28, 31) bezeichnet. Dem 
ichließen fich einige Heußerungen des Baulus in gleichem Sinne 
an. Er nennt im Briefe an die Kolofjer mehrere Gehilfen jeiner 
Thätigfeit in Rom Mitarbeiter in der Richtung auf dag Reich 
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Gottes (4, 11). Ebendafelbit (1, 13) bezeichnet er die That Got— 
te8, durch welche er die Gemeinde zum Antheil an dem Beſitz 
der Heiligen im Licht, d. h. in der Erwedung der richtigen Er- 
fenntniß Gottes befähigt hat, jo, daß Gott uns aus der Gewalt der 
Finſterniß errettet und in das Reich (unter die Herrjchaft) feines 
geliebten Sohnes geitellt Hat. So wie das Gegentheil der wah- 
ven Gotteserfenntnig im Heidenthum, nämlich die Finiterniß, die 
Macht zum Sündigen ausgeübt Hat, fo bürgt die Verjegung 
unter die Herrſchaft Chrifti dafür, daß die Gemeinde durch die 
Erkenntniß des wirklichen Willens Gottes und die Anleitung zur 
Gerechtigkeit und zu dem des Herren würdigen Wandel zum An— 
theil an dem Seligkeitsbeſitze gefchieft gemacht worden ift. Durch 
diefen Abſchluß der oben (S. 291) theilweife erörterten Fürbitte 
wird dargethan, daß Baulus den des Herrn würdigen Wandel, 
zu welchem die Entwicelung der fittlichen Urtheilsfraft dienen 
fol, und welcher in der Fruchtbarkeit an guten Werfen, in der 
Stärkung der Ausdauer und Langmuth gegen Bedränger und in 
der freudigen Danffagung für die wirkſame Beftimmung zur 
Seligfeit befteht, in der Vorftellung von der Herrſchaft Ehrifti 
eingejchloffen denkt, welcher die Gemeinde gegenwärtig unterjtellt 
ift. Noch zweimal Hat er diefe Anfchauung geltend gemacht. 
Den korinthiſchen Chriften, welche ſich durch die Erklärungen 
ihrer Angehörigfeit zu den verjchiedenen Apoſteln überboten, als 
ob einer derjelben eine ficherere Bürgjchaft des Chriſtenthums als 
der andere leiftete, ftellt er den Sab entgegen, daß das Reich 
Gottes nicht in Nede, fondern in Kraft beiteht (1 Kor. 4, 20), 
nicht im Belenntniß des Glauben? mit dem Munde und dem 
Streite darüber, ſondern im gerechten und langmüthigen Handeln 
gemäß der durch die Gnade verliehenen Kraft (vgl. 2 Kor. 6, 6.7; 
Kol. 1, 11). Die römischen Chriften, welche rückſichtslos gegen 
diejenigen verfuhren, die es als religiöfe Pflicht achteten, ſich des 
Genuffes von Fleifc und Wein zu enthalten, belehrt Paulus 
(Röm. 14, 17. 18), daß das Neich Gottes nicht in Eſſen und 
Trinten oder in der Enthaltung davon bejteht, jondern in Ge— 
rechtigfeit und Friede und aus dem heiligen Geifte entipringender 
Freude, und daß wer hierin Chriftus dient, für Gott wohlgefällig 
und für die Menfchen erprobt ift. Diefer Ausſpruch jtellt die 
Gerechtigfeit al3 die zum Neiche Gottes gehörende Thätigkeit, 
und den Frieden ald das gemeinfame Gut zufammen, daS durch 
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die Gerechtigkeit hervorgebracht wird und diejelbe wieder anregt; 
die Freude ift der dieſes Gut begleitende Genuß, welcher jeine 
Weihe daran hat, daß dieſes Gefühl dem gemeinjamen göttlichen 
Antriebe des Gerechthandelng entipricht. Es ift falfch, die Gerech- 
tigfeit hier al3 die Rechtfertigung aus dem Glauben und den Frieden 
nach 5, 1 zu deuten. Denn die Fortjegung in V. 18 bezeichnet mit 
dem Worte doukeveiv eine Thätigfeit und nicht eine Erfahrung. 

Diefe Hinweiſungen auf die Gegenwart des Gottegreiches 
find aber bei Paulus felbit jeltener, al3 der Gebrauch der Vor— 
ftellung in der Projection auf die Zukunft, zur Bezeichnung des 
vollendeten gemeinjamen Heiles. Diejes iſt bei Paulus der Fall 
nicht nur in ſolchen Sätzen, welche den lajterhaften Mitgliedern 
der chriftlichen Gemeinden Kar machen jollen, daß fie jchon gegen- 
wärtig fich mit der Beſtimmung in Widerfpruch verjegen, welche 
die Seligkeit der chriftlichen Gemeinde ausmacht (Sal. 5, 21; 
1 Kor. 6, 9. 10; Eph. 5, 5); ſondern auch ganz im Wllgemei- 
nen wird die Vorftellung vom Reiche Gottes auf die Anſchauung 
jeiner zufünftigen Vollendung bejchränft (1 Theſſ. 2, 12; 2 ThHefi. 
1,5; 1 or. 15, 50; 2 Tim. 4, 1. 18; vgl. Act. 14, 22; 2 Betr. 
1, 11). In dem erften Briefe des Petrus und dem eriten des 
Sohannes aber fehlt die Formel überhaupt, und im vierten 
Evangelium verrathen nur ganz vereinzelte Andeutungen (3,3. 5; 
18, 36), daß der Begriff der Herrichaft Gottes in dem Ge— 
dankenkreiſe Jeſu die herrichende Stellung eingenommen hat. Eine 
genauere Beobachtung des erjten Briefes des Petrus ergiebt es, 
daß diefer Apoftel mit dem Gedanken vertrauter geblieben ift als 
Sohannes. So Stark eſchatologiſch jeine Auffafjung der chriftlichen 
Religion normirt ift, jo ftellt er die Gegenwart der chriftlichen 
Gemeinde unter den Gefichtspunft, daß fie durch die Befreiung 
von der Sünde darauf hingewiefen iſt, der Gerechtigkeit zu leben, 
und daß ihre Glieder aus dem frühern Irregehen fich zu dem 
Hirten und Aufjeher ihrer Seelen gewendet haben (2, 24. 25). 
Daß aber Gott als Hirt bezeichnet wird, iſt Bild feiner Königs— 
herrichaft. Wenn nun diefer Gefichtspunft in dem Briefe nicht 
weiter durchſchlägt, jo erklärt e3 fich daraus, daß Petrus die Be- 
ftimmung der chriftlichen Gemeinde nach der Vergleichung mit den 
moſaiſchen Prädicaten der ifraelitifchen Gemeinde, ala Object gött— 
liher Erwählung und als Subject ſpecifiſchen Cultus beurtheilt 
(2, 5. 9), nicht nach der entmwicelteren prophetiichen Auffaſſung 
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derjelben. Aber in das Bild des Haufes Gottes, welches der 
Vorjtellung von feinem Reiche deshalb analog ift, weil Gott in- 
direct als der Hausherr über feine Familie bezeichnet ift, ſchließt 
doch Petrus die Aufgabe der Gerechtigkeit ein, in deren Erfüllung 
jene Leſer thätig find (4, 17. 18). Indirect aber wirft gerade 
die Vorſtellung vom Reiche Gottes, welche in der Parabel Jeſu 
vom Säemann durchgeführt ift, in dem Bilde der Frucht, welches 
mehrere Schriftiteller für die Gerechtigfeit gebrauchen (Jak. 3, 18; 
Hebr. 12, 11; Gal. 5, 22; Röm. 6, 22; Phil. 1, 11). Denn im Alten 
Tejtament iſt diefer Sprachgebrauch nicht begründet, während die 
Borjtellung bei Sejus jehr geläufig ift. Ferner wirft die Vor— 
jtellung von der Herrſchaft Gottes in der regelmäßigen Bezeich- 
nung doükog Beod oder Xpıotoö, welche die Apojtel auf fi) und 
auf die übrigen Chriften anwenden (Röm. 14, 18; 1 Theſſ. 1, 9). 
Endlich jchlägt der jehr häufige Ausdrud: Gott des Friedens, 
und Anwünjchung des Friedens von Gott her, welche nicht 
blos in den Briefen des Paulus üblich tft, durchaus in die Vor— 
jtellung vom Reiche Gottes ein, dejjen Gerechtigkeit eben auf den 
Frieden unter den von Gott erwählten Menſchen abzielt. 

Aber alle diefe Nachweijungen dienen nur zu geringer Ein- 
jchränfung der Beobachtung, daß der leitende Gedanke Jeſu in 
den Briefen des Neuen Teftaments nicht vorherrſcht. Man 
wird diefe Thatjache verjchieden deuten fünnen. Hat fie den Sinn, 
daß die Aufmerkjamfeit der Apoftel überhaupt von diefem Haupt- 
gejichtspunfte abgelenkt worden tft, jo daß fie denjelben nur noch 
in gebrochener Gejtalt, in vereinzelten Merkmalen, oder gelegent- 
lich fich vergegenwärtigt haben? Dder ilt anzunehmen, daß fie 
in der mündlichen Verkündigung zur Gründung der Gemeinden 
die leitende Idee im Sinne Seju geltend gemacht, und nur in 
dem brieflichen Verkehre mit den bejtehenden Gemeinden andere 
Gründe zur Belehrung und Ermahnung verwendet haben? Oder 
find Unterjchtede zwijchen den einzelnen Apofteln wahrzunehmen, 
denen gemäß die bezeichneten Möglichkeiten und befonderen Er- 
Härungsgründe je bei dem einen oder bei dem andern obwalten? 
Um diefe Vermuthungen zu begrenzen, muß daran erinnert werden, 
daß der Verfaffer der Apoftelgejhichte im Allgemeinen und 
in Beziehung auf Paulus bejonders bezeugt, daß die Verkün— 
digung fich auf das Neich Gottes bezogen hat. Während aber 
diefer Mann der zweiten Generation mit dem urjprünglichen 
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Geſichtspunkte noch vertraut ift, formulirt der ihm gleich ſtehende 
Berfafier des Hebräerbriefes den Inhalt der Rede Jeſu und 
der Apoftel in dem unbeftinmteren Begriff der owrnpia, ſtellt 
den Gedanken der Herrſchaft Jeſu in die Projection der Zukunft 
(2, 3—5), und führt denſelben nicht unter den elementaren Gegen⸗ 
Ständen des chriftlichen Unterricht3 auf (6, 1. 2). Sn diejen letz⸗ 
teren Thatſachen erſcheint aljo eine Zerjegung der urjprünglichen 
Idee vom Neiche Gottes, und fie findet ihre wahrjcheinliche Er- 
flärung aus der vorherrjchenden Erwartung der Wiederkunft CHrifti, 
welche, indem fie die Gefammtanfchauung des eriten Briefes des 
Betrug leitet, daſelbſt auch nur indirecte Spuren der Idee der 
gegenwärtigen Herrſchaft Gottes übrig gelaffen Hat. Für den Ge⸗ 
dankenkreis des Jakobus kommt der Umſtand in Betracht, daß 
derſelbe den ſittlichen Inhalt des chriſtlichen Geſetzes in dem Begriff 
der Weisheit, nach dem Vorbild der moraliſchen Reflexion in den 
Proverbien und den verwandten Schriften aufgefaßt hat. So ſtark 
nun der ſittliche Gemeinſinn in dieſem Briefe hervorgehoben wird, 
ſo unterſcheiden ſich doch der Begriff der Weisheit und der der Ge— 
rechtigkeit dadurch, daß der beiden gemeinſame Stoff als Weisheit 
unter der Form der individuellen Charakterbildung und der in— 
dividuellen Verantwortlichkeit gegen Gott als Richter geſammelt 
wird, während die Gerechtigkeit die Richtigkeit der individuellen 
Geſinnung und Handlungsweiſe direct auf das Product des ge— 
ordneten Zuſtandes der menſchlichen Gemeinſchaft bezieht. Wurde 
das Chriſtenthum als Weisheitslehre aufgefaßt, ſo wurde begreif— 
licherweiſe die Bedeutung des Reiches Gottes als des ſittlichen 
Productes bei Seite geſchoben. Johannes endlich iſt in einer 
ähnlichen individualiſtiſchen ſittlichen Auffaſſung begriffen; auch er 
motivirt die Nothwendigfeit der Bruderliebe aus der Verantwortlich- 
feit des Einzelnen vor dem göttlichen Gericht (1 Soh. 4, 17. 18); 
übrigens unterjcheidet er fich von Jakobus dadurch, daß er Die 
Aufgabe des chriftlichen Lebens überwiegend unter den religiöjen 
Geſichtspunkt der göttlichen Kaufalität, jowie der Einwirkung des 
Borbildes Chriſti und des Antriebes feiner Gebote ftellt. Bei 
diefer Anſchauungsweiſe aljo war er nicht beſonders zur Aneig- 
nung des Gedanfens Chrifti vom Reiche Gottes disponirt; darum 
weicht auch feine Darstellung der Reden Chriſti von dem authenti- 
ſchen Bilde der übrigen Evangelien ab. Indeſſen wird fich ergeben, 
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wie nahe er dem leitenden Geſichtspunkte CHrifti von einer andern 
Seite her fommt. 

Wenn hingegen die Apoftelgefchichte bezeugt, daß Paulus in 
der mündlichen Verkündigung den authentischen Begriff vom Reiche 
Gottes als der gegenwärtigen Aufgabe aufrecht erhalten hat, fo 
dient zu einer gewiffen Beftätigung einmal der Umftand, daß nur 
in Stellen feiner Briefe, nicht in denen der anderen Apoftel, jener 
Begriff wieder auftritt, inSbejondere daß er Kol. 4, 11 feine be- 
rufsmäßige Thätigkeit indivect als ein Wirken auf das Reich Got- 
tes hin bezeichnet, ferner daß er feinen Berufsdienft 2 Kor. 3, 9 
den Dienit an der Gerechtigkeit nur nennen konnte, wenn er da— 
bei die Relation zwifchen Gerechtigkeit und Reich Gottes dachte. 
Uebrigens berührt Paulus diefen Gedanken in feinen Briefen des— 
halb jo jelten, weil diejelben den verjchiedenartigen Angelegen- 
heiten der gottesdienftlichen Gemeinden gewidmet find. Es ift 
nänlich nothivendig, zwijchen der Beitimmung der von Ehriftus 
erwählten Jünger zur Vollziehung des Gottezreiches als ihrer 
jpeeifisch fittlichen Aufgabe und ihrer Beftimmung als ExkAnoie 
zu unterfcheiden. Denn diefes Wort (Mt. 16, 18; 18, 17) ent- 
ſpricht dem hebräiſchen bp; daſſelbe bezeichnet das Bundesvolf 
in feiner technischen Gottesverehrung, nicht aber jofern es be- 
ſtimmt ift, die Herrichaft Gottes an fich zu erfahren und feiner 
Zeitung durch den fittlichen und rechtlichen Gehorfam gegen jein 
Gejeß fich unterzuordnen. Ferner weilt der zweimalige Gebraud) 
dieſes Wortes im Matthäusevangelium darauf Hin, daß in der 
Berbindung der Jünger als Efflefia rechtliche Ordnungen ein- 
treten werden !); hingegen die Verbindung derjelben Perſonen zum 
Gottesreich hat ihr wejentliches Merkmal darin, daß die Liebe die 
Nechtsordnung ungiltig macht (Mt. 5, 38—42; 1 Kor. 6, 6—8). 
Endlich ift die Verbindung der Menjchen zum Gottezreich, wie 
jchon bemerkt wurde (S. 294), zwar darauf berechnet, in die Er- 
jcheinung zu treten, aber deſſen Verwirklichung wird immer nur 
durch die Ahnung des Glaubens, niemals durch die directe Con— 
gruenz der finnenfälligen Erjcheinung mit der Werth gebenden 
Abficht des gerechten Handelns conjtatirt werden können. Hin— 
gegen ift die Verbindung der Jünger Jeſu als Ekkleſia infofern 





1) Qgl. Steiß, der neuteftamentliche Begriff der Schlüffelgemwalt, 
Stud. u. Krit. 1866. ©. 435-483. 
II. 20 
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für jeden finnenfällig, als jeder den Artunterfchied ihres gemein- 
famen Betens und ihrer facramentalen Handlungen von den übri⸗ 
gen Culten nach Inhalt und Form erkennen kann, auch wenn da— 
mit eine abweichende Beurtheilung des Werthes dieſer Gottes⸗ 
verehrung zuſammengeht. 

Nun ſteht die objective wie die ſubjective Richtigkeit der 
chriſtlichen Gottesverehrung unter Bedingungen nicht nur der Er— 
kenntniß der veligiöfen Wahrheit, jondern auch der gegenjeitigen 
fittlichen Gefinnung der Gemeindeglieder. Die Gottesverehrung 
in den Gemeinden mußte nicht blos richtig abgegrenzt jein gegen 
die Vermifchung mit der Theilmahme an jüdiſchem und heidnijchem 
Cultus, fondern ihre Gejundheit erforderte auch die Aufrichtigfeit 
der zu ihr verbundenen Menjchen gegen einander. Unter diejen 
Gefichtspunft treten num die mannigfachen fittlichen Belehrungen 
und Rügen, welche die neuteftamentlichen Briefe theils bejtimmten 
Serthümern und Mängeln entgegenfegen, theils zur Vervollſtän⸗ 
digung allgemeiner Belehrungen über die Ordnung des Glau— 
bens hinzufügen. Warum finden nun dieſelben niemals eine directe 
Begründung in dem oberſten ſittlichen Gedanken des Gottesreiches? 
warum hat ſogar Paulus denſelben faſt nur wie in einer Inter⸗ 
jection berührt? Man kann zunächſt dieſen Fragen durch die Be⸗ 
merkungen begegnen, daß eine Vollſtändigkeit der ſittlichen Beleh⸗ 
rung im wiſſenſchaftlichen Sinne, welche die Analyſe jenes Be- 
griffes erfordern würde, nicht im Geſichtskreis dev Briefjchreiber 
lag; ferner daß, je ficherer Einer in den Principien ift, und je 
mehr er vorausſetzt, daß die Anderen dieſelben nicht verierfen, 
er um jo weniger direct auf diefelben zu verweilen braucht. Dan 
darf auch behaupten, daß gerade der chriftliche Begriff vom Reiche 
Gottes es erlaubt, den fittlichen Unterricht an Gedanken anzu— 
fnüpfen, welche in jenem Ganzen eine untergeordnete Stellung 
einnehmen. Denn jedes Glied der fittlichen Totalität hat den 
Werth des Ganzen. Nicht blos das Gottesreich in dem Sinne 
der fittlichen Organifatton des ganzen Menjchengejchlechtes ijt der 
Zweck an ſich; jondern jede einzelne Seite, welche Dazu gehört, die 
individuelle Tugend, wie die Neinheit der Familie oder eines 
andern engern Lebenskreiſes kann als Zweck an fich geltend ge- 
macht werden, denn jeder Zweck ift eben darin als fittlicher Zweck 
gejegt, daß er zugleich wieder Mittel zu anderen Zwecken tft, und 
alle anderen Zwecke als Mittel für fich in Anfpruch nehmen darf. 
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Indeſſen liegt einmal die Thatjache vor, da Jakobus, Johannes 
und der Berfaffer des Hebräerbriefes den fittlichen Gedanken des 
Gottesreiches überhaupt aus den Augen geſetzt haben. Hierin 
fann man nicht umhin einen Abſtand ihres Gefichtsfreifes von dem 
durch Jeſus vertretenen zu erkennen, der einen Berluft bezeichnet. 
Wodurch alfo kann geſchichtlich dieſes Herabſteigen von der Höhe 
der Anſchauung Jeſu erklärt werden? Ich meine, durch die vor— 
herrſchende Beachtung des Bedürfniſſes der gottesdie nſt— 
lichen Gemeinden, welches durch ihre geſchichtliche Lage in der 
Umgebung einer feindſeligen Culturwelt angezeigt iſt. In der von 
Jeſus verkündeten Aufgabe des Gottesreiches iſt die Univerſalität 
derſelben bekanntlich durch das Gebot der Feindesliebe ausgedrückt, 
und daſſelbe wird direct dadurch hervorgehoben, daß die Liebe zu 
den Brüdern, blos für ſich betrachtet, keine Gewähr der überna- 
türlichen Sittlichfeit leiſten fol, da ja auch die natürlichen Men: 
ſchen fich zu ihr fähig zeigen (Mt. 5, 43—48). Nun aber waren 
die von den Apofteln gegründeten Gemeinden, welche in dem DBe- 
fenntnig Gottes als des Vaters und Jeſu als des Chriſtus zu⸗ 
ſammengetreten waren, zunächſt darauf hingewieſen, daß ihre Glieder 
ſich auch in ſittlicher Beziehung mit einander einlebten. Mochte 
die religiöſe Begeiſterung, welche die Chriſten an den verſchiedenen 
Orten zuſammengeführt hatte, noch ſo groß ſein, ſo ergab die Er- 
fahrung, daß der Entjchluß zur gottesdienftlichen Gemeinschaft 
feinesweges von der zuveichenden natürlichen Fertigkeit der Liebe 
zu den Brüdern begleitet war, fondern bis zur Erreichung der 
Harmonie mit denjelben einen weiten Weg der fittlichen Erziehung 
vor ſich hatte. Mochte die Bereitfchaft zur Liebe gegen die Feinde 
und Verfolger noch fo entwidelt fein, jo war die Berbreitung des 
Chriſtenthums über die Völker darauf angewiejen, daß möglichit 
Viele in die gottesdienftlichen Gemeinden eintraten, um dort zu⸗ 
gleich auch in der Gerechtigkeit Gottes geübt zu werden. Alſo 
indem die Bildung und Entwidelung der gottesdienftlichen Ge— 
meinden al3 das unumgängliche Mittel für die Entwickelung des 
Reiches Gottes erjcheinen mußte, jo bot ſich die Sorge für ihre 
normale Ausgeftaltung als die nächfte Aufgabe der Chriften dar. 
Und indem diefe Gemeinden, ſchon lediglich um ihren gemeinfamen 
Gottesdienſt richtig und aufrichtig auszuüben, der Erziehung in 
der übernatürlichen Gerechtigkeit bedurften, jo trat wiederum diefe 
Aufgabe in die Stelle des Mittels zur Geftaltung der gottes- 
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dienstlichen Gemeinden. Indem die beiden Functionen der Ge— 
meinde Chrifti, die fittliche Hervorbringung des Gottesreiches und 
die technifche finnenfällige Gottesverehrung unterjchieden find, jo 
ergiebt fich an diefen gejchichtlichen Umftänden, daß jene Func— 
tionen auf eine Wechſelwirkung angewieſen find, daß fie abwech⸗ 
ſelnd als Mittel und Zweck erſcheinen. 

Aber indem in den apoſtoliſchen Briefen zur Erziehung der 
Gemeinden der Unterricht in der Gerechtigkeit, die zum Reiche 
Gottes gehört, als das Mittel zum Zweck ihrer gottesdienſtlichen 
Eintracht in Bewegung geſetzt wird, ſo erfolgt eine durchgängige 
Verengerung des Geſichtskreiſes im Vergleich mit dem, welchen 
Jeſus innehielt. Dieſelbe tritt darin hervor, daß durchgängig die 
Liebe zu den Brüdern als die oberſte Aufgabe, als die ſpeci⸗ 
fiſche Probe des Chriſtenthums vorgeſchrieben wird. Dieſes gilt 
von allen neuteſtamentlichen Schriftſtellern (Saf. 2, 8. 9. 14—16; 
4,11; 5, 9; 1 Betr. 1, 22; 2,17; 3,8; 4,8; 1309. 3,9—11; 
3, 14—18; 4, 20. 21; Hebr. 6, 10; 10, 32—34; 13,1; 1 Theſſ. 
4, 9; Gal. 6, 10; 1 Kor. 6, 6-8; 8, 11-13; 11, 33; Röm. 
12, 10; 14, 10. 15). Insbeſondere gelten die Ermahnungen des 
Baulus zum Frieden, zum Gemeinfinn und zur Unterordnung 
des Einzelnen unter das Intereffe der Geſammtheit (1 Theli. 5, 
13; 2 Kor. 13, 11; Röm. 12, 3; Phil. 2, 2—4; Eph. 4, 2, 3), 
den fittlichen Beftande der Gemeinden zum Zweck ihrer gottes— 
dienstlichen Gemeinfchaft. Auch das organiſche Zufammenmirfen 
der Gemeindeglieder zu dem Ganzen, welches er in dem Bilde des 
Leibes ChHrifti ausdrücdt ( Röm. 12, 4. 5; 1 Kor. 12, 12), iſt 
von ihm nur auf das Zuftandefommen der gottesdienftlichen Be— 
ftimmung der Gemeinden berechnet, und das Bekenntniß Jeſu 
als des Herrn (1 Kor. 12, 3; Röm. 10, 9) hat fichtlich Feine 
ausschließliche Beziehung auf deſſen Herrichaft über die jittliche 
Gemeinschaft, fondern zunächft auf die Anbetung, welche ihm in 
der hriftfichen Gemeinde zu Theil wird (Phil. 2,10. 11). Auch jofern 
der Herr Chriftus als die Urfache der verjchiedenen Onadengaben 
oder Dienfte in der Gemeinde (1 Kor. 12, 5) bezeichnet wird, hält 
Paulus den Gefichtspunft ihrer gottesdienftlichen Beſtimmung inne; 
und fofern die fittliche Thätigfeit auf dag Leben Chriſti in den 
Gläubigen (Gal. 2, 20; 2 Kor. 13, 5) zurüdgeführt wird, bildet 
die fittliche Gefundheit der beftehenden gottesdienftlichen Gemeinden 
den Gefichtzfreis. Die Modification des Bildes des Leibes Chriftt 
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durch die Vorſtellung von Chriftus als dem Haupte der Gemeinde, 
in den Briefen an die Koloffer und an die Ephefer, reicht über 
dieje Anſchauung nicht wejentlich hinaus, obgleich dazu ein fpecieller 
Anlaß fich darbietet. Denn die Gedanken, daß Chriftus ala das 
Haupt der Gemeinde der Grund und Zwed der Weltichöpfung 
it, daß er die Verſöhnung des Al über fich genommen hat, weil 
er wollte, daß die Fülle der Dinge in ihm ihre Ruhe finde 
(Kol. 1, 15—20), daß der Borfag Gottes dahin geht, alle Dinge 
in Chriſtus als ihrem Zwecke zufammenzufaffen (Eph. 1, 9. 10), 
daß die Gemeinde von ihrem Haupte Chriftug erfüllt ift, der ſich 
ſelbſt mit allen Dingen in allen Beziehungen erfüllt (1, 22. 23), 
finden ihr Verſtändniß nur dann, wenn die von ihm geleitete 
Gemeinde al3 der Nahmen für die zum fittlichen Reiche Gottes 
verbundene Menfchheit erfannt wird. Nichts deſto weniger fehlen 
in diefen Ausiprüchen die Merkmale davon, daß diefe Ergänzung 
beabfichtigt ift; vielmehr ift gerade im Briefe an die Ephefer (1, 
4—6) die Beftimmung der in Ehriftus ewig erwählten Gemeinde 
direct auf das Lob der Erjcheinung der göttlichen Gnade, aljo 
gerade auf ihre gottesdienftliche Qualität hinausgeführt. 
Thatfache alfo ift, daß die Verfafjer der Briefe des Neuen 
Teftaments, indem fie für die fittliche Gejundheit der Gemeinden 
der hriftlichen Gottesverehrung Sorge tragen, hiezu alle möglichen 
Beziehungen der Idee des fittlichen Neiche Gottes gebrauchen, 
jedoch die principale Beftimmung der gottesdienftlichen Gemeinden 
zur Vollziehung des fittlichen Neiches Gottes nicht im Auge be- 
halten haben, und in dieſer Hinficht Hinter der Höhenlage des 
Gedankenkreiſes Chrifti zurückbleiben. Hingegen ftimmen die Briefe 
mit den Andeutungen, welche an den zweimaligen Gebrauch des 
Wortes ErkAncio im Matthäusevangelium geknüpft tft, injofern 
überein, al fie die erften Anſätze von Rechtsordnungen vergegen- 
wärtigen, welche in den Gemeinden nothwendig wurden. Den 
Anlaß dazu bietet nicht blos das Bedürfniß nach Ordnung der 
gottesdienftlichen Verfammlungen, jondern auch der Umftand, daß 
alle möglichen jocialen Beziehungen der Chriften innerhalb bes 
Gemeindeverbandes geordnet werden mußten, weil diejelben nicht 
mehr nad den Maßſtäben der nicht chriftlichen Gejellichaft be— 
urtheilt werden konnten ). In diefer Hinficht find die Gemeinden 
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der hriftlichen Gottesverehrung oder die Kicche, welche ihr Daſein 
durch die Folge der Zeiten fortgejegt hat, ein Glied der geichicht- 
lichen Bewegung der irdiſchen Menjchheit. Sofern jedoch dieſe 
Gemeinjchaft zugleich ein Intereffe des chrijtlichen Glaubens be- 
zeichnet, wird fie gemäß der Anleitung im erjten Brief an die 
Korinther und dem an die Ephejer als der Organismus der 
Menjchen aus der Gnade Gottes gejchäßt. 


34. Die Sorge um die unverfälfchte Haltung der gottes- 
dienstlichen Gemeinden ift auch der Grund, warım Paulus jeine 
Berfündigung der guten Botjchaft Gottes, wie er fie im Eingang 
des Briefe an die Römer bezeichnet, auf einen andern directen 
Inhalt beitimmt, als auf den des Gottesreiches. Die Zweckbe— 
ftimmung des leßtern ift freilich darin aufrecht erhalten, daß feine 
Botſchaft Gottesfraft zur Owrnpia für jeden Gläubigen enthält 
und auf die Gläubigen überträgt (Röm. 1, 16); denn diejeg Ret— 
tung3heil ift nur in dem vollendeten Reiche Gottes und dem- 
gemäß zu erwarten, daß die Gottesfraft oder der Geiſt fich in 
jedem Gläubigen zur activen Gerechtigkeit und Selbitheiligung 
bewährt (Gal. 5, 5. 6; 2 Kor. 6, 6. 7). Allein Paulus stellt 
als das Mittel zur Erreichung dieſes Zieles die Enthüllung der 
Gottesgeredhtigfeit aus dem Glauben voran, und denkt 
hierin die nächſte Wirkung der Offenbarung Gottes in Chriftus, 
welche die Gemeinden zum Zweck ihrer Selb ftunterfcheidung 
vom Sudenthum als den maßgebenden Grund ihrer gottez- 
dienftlichen Exiftenz richtig verjtehen müffen. Die Gerechtigkeit 
von Gott her aus dem Glauben oder unter der Bedingung des 
Glaubens erweift fich num, bei der nähern Beobachtung der Zeug: 
niffe in den paulinifchen Briefen, als ein Begriff, welcher von dem 
bisher erörterten gemeinsamen Begriff der activen fittlichen Gerech- 
tigfeit abweicht. Allein dieſe Abweichung knüpft fich an ein eigen- 
thümliches Merkmal diefes vom Alten Tejtamente her überlieferten 
Begriffs; von der andern Seite her ift fie bedingt durch eine 
Rüdfichtnahme auf den pharifäiichen Sprachgebrauch, welchen 
Paulus gelten läßt, indem er dem befondern Grundjag der Gegner 
um jo jchärfer entgegen treten will. Dieſer Umstand ift einer her- 
evangeliſchen Begriff von der Kirche, in der Zeitjchr. f. Kirchenrecht VIII. 
(1869) und über Die Gründe der Politifivung der Kirche in Gelzer's Pro— 
tejtantifchen Monatsheften 1858. Band 2. 
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vorragenden Beachtung bebürftig, da erit hienach erkannt werden 
fann, in wie weit die Gedanfenbildung des Paulus auf dieſem 
Bunfte ſich von den anders lautenden Gedanken der anderen 
Schriftiteller des Neuen Teſtaments entfernt. 

Der eigenthümliche Begriff von dıkaoodvn Heod ald Prä— 
dicat der Gläubigen (Röm. 1, 17; 3, 21. 22; 5, 17. 21; 8, 10; 
9, 30; 10, 3. 4. 6. 10; 2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 21; Phil. 3, 9) 
wird zunächit formell dadurch erläutert, daß das Verbum dıka- 
oöv als die Handlung Gottes, welche jene Gottezgerechtigfeit am 
Menschen herborbringt, mit dieſer Vorſtellung parallel geht. Das 
Berbum hat aber in ven LXX. als Erſatz für pruwn, und in 
Beziehung auf den gerichtlichen Streit die Bedeutung: gerecht 
ſprechen, von Anflagen frei jprechen. Weiter kommt in Be— 
tracht, daß die Bitte der Gerechten in den Palmen regelmäßig 
dahin geht, daß Gott ihr Recht, ihre Geltung gegenüber ihren 
gottlofen Bedrückern wie in einem Gericht3handel Durchführen 
möge. Der Sim diejer Bitte wird nicht erjchöpft durch das In⸗ 
tereffe der perjönlichen Selbfterhaltung, ſondern richtet ſich da— 
nach, daß der Werth der Gerechtigfeit erſt durch Öffentliche An⸗ 
erfennung vollendet wird, daß es alſo im Intereſſe der fittlichen 
Weltordnung ift, die vorhandene fittliche Leiftung zu Ehren zu 
bringen. Deshalb ift auch Das Gericht, welches die Gerechten 
von Gott begehren, ein Gericht göttlicher Gerechtigkeit; d. h. der 
Act der öffentlichen Feftftellung der Gerechtigkeit der Menjchen 
durch Gott bewährt die Zuverläffigfeit Gottes ſelbſt, deſſen Ge— 
rechtigkeit ſelbſt nicht offenbar würde, wenn er nicht die Gerechten 
unter den Menſchen gegen die Gottloſen zu Ehren brächte. In 
dem Geſichtskreis des Paulus ijt Diejes Biel, welches die Pjal- 
miften in jenem Augenblide für jeden einzelnen Fall in Ausficht 
nehmen, für Alle an das allgemeine Endgericht Gottes geknüpft. 
In der gemein jüdijchen Heberzeugung, welche Paulus im Eingang 
des Römerbriefes adoptirt, lautet der Grundſatz, daß die Erfüller 
des Geſetzes gerecht gefprochen werden (2, 13). Der Ausfpruch 
würde unverftändlich jein, wenn der Begriff der Gerechtigfeit ſchon 
durch die Vollitändigfeit der gejegmäßigen Handlungsweile gebedt 
würde; es gehört aber dazu, daß ber Werth derjelben auch in der 
Welt ordnungsmäßig durch Gott zur Anerkennung gebracht werde. 
Dat Paulus auch in der fpeciell hriftlichen Beurtheilung der 
fittlichen Gerechtigkeit auf Grund des Glaubens, der durch bie 
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Liebe wirkſam ift, dieſe Rückſicht auf das zukünftige göttliche Gericht 
einjchließt, ift bei der Erklärung von Gal. 5, 5. 6 (©. 285) dar- 
gelegt worden. Nach diefem Umftande richtet fich auch die dem 
Petrus und dem Paulus gemeinfame Vorftellung, daß die Heils- 
vollendung in der Ertheilung von Lob und Ehre von Gott her 
beftehen werde (1 Betr. 1,7; 2,7; Aöm. 5, 2; 8, 18; 9, 23; 
1 Kor. 2, 7), wie diefes jchon als gemein jüdiiche Erwartung 
feſtſteht (Köm. 2, 7. 10). Die Relation des Begriffs dikaog 
auf göttliche Urtheil, welche in den unbejtimmteren Formeln 
dikanov rapü TU HeWw, EvWmov roo 6600 (2 Theſſ. 1, 6; Akt. 
4, 19) auftritt, wirft auch im Gebrauch von dırmododaı (Gal. 
3, 11; Röm. 3, 20) fo, daß es unnöthig erfcheint, auszudrücken, 
daß Gott ſelbſt das Subject des Urtheils ift, welches zu empfan- 
gen die Menfchen vor ihm auftreten. Nach demjelben Maßitabe 
entbehren die Sünder der Ehre, welche von Gott zu verleihen 
wäre (Röm. 3, 23). Endlich jcheint die Stellung diefer Combi- 
nation in der Anſchauungsweiſe der Pſalmiſten auch durch, indem 
Paulus in der Schilderung feiner perjönlichen Lebensführung 
(2 Kor. 6, 3—10), an die Beziehungen, welche fein Bewußtfein fitt- 
licher Gerechtigfeit ausdrüden, die Worte dı& d6Eng xai Arınlag 
anfnüpft (V. 8), weil die Gerechtigkeit an fich nicht gleichgiltig ift 
gegen ihre Anerkennung oder Verunehrung. Nur ift es der chriſt⸗ 
liche Grundſatz, in der Erwartung des göttlichen Urtheils ſich 
über die Anerkennung oder Nichtanerkennung von Menſchen hin— 
wegzuſetzen (1 Kor. 4, 3. 4). 

Steht aljo vom Alten Teftamente her feft, daß das Verbum 
dixdioõv, auch unter Vorausſetzung einer vollitändigen werk— 
thätigen Erfüllung des Geſetzes, welche der Phariſäismus für fich 
in Anjpruch nahm (Phil. 3, 6), den göttlichen Act des anerfennen- 
den Urtheils bedeutet, jo wird diejes Ergebniß in allen Fällen 
des paulinifchen Sprachgebrauch® erprobt werden müffen. Aber 
zugleich ift von vorn herein ficher, daß auch die phariſäiſche An 
jiht, deren Geltung in der chriftlichen Gemeinde Paulus befämpft, 
und deven Unwahrheit er behauptet, nämlich daß die Menjchen 
dıkamdWor EZ Epywv vöonouv (Gal. 2, 16; 3, 11; Röm. 3, 20; 
4, 2), den Werth der Werke des Gefees zum Zwecke der Gerech- 
tigkeit von dem anerfennenden Urtheile Gottes abhängig madıt. 
Wenn e3 etwa Gal. 5,4 fo erjcheint, als ob dıkumododaı ev vöuw 
„gerecht werden" bedeutet, jo ift dieſe Formel vielmehr entweder 
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zu dem volljtändigen Ausdrud in 3, 11 zu ergänzen, oder wenn 
das Berbum medial und reflexiv zu verftehen ift, jo it in dem 
Anspruch, ſich innerhalb des Geſetzes durch deſſen Erfüllung zu 
rechtfertigen, dag entjprechende Urtheil Gottes vorweggenommen. 
Es fommt aber vor Allem darauf an, den Grundjag, welchen 
Paulus feinen Gegnern in den galatifchen Gemeinden imputirt, 
auch im Sinne diefer letzteren ſelbſt feitzuftellen. Denn indem 
Paulus denjelben Grundja auch in dem nad) Rom gerichteten 
Briefe beitreitet, jo ift fein hier eingefchlagenes Beweisverfahren 
jchwerlich durch örtliche Erjcheinungen gleicher Art hervorgerufen, 
fondern durch die Rückſicht auf Die Oppofition, die er in Serufalem 
und in Galatien, vielleiht auch jonft erfahren hat, bedingt. 
Nun ergiebt fich aus dem Briefe an die Galater (4, 10; 5, 2), 
daß diefe Heidenchriften im Begriffe waren, fich der Bejchneidung 
und der Feier der Feſte zu unterziehen, welche im mofaijchen Ge— 
jebe vorgefchrieben find. Die phariſäiſchen Sudenchriften, welche 
den Antrieb dazu ausübten, müffen diefe Handlungen als noth- 
wendige Bedingungen der Gerechtigkeit dargeftellt haben, welche 
die göttliche Vollendung des Heiles zu erwarten hat (Act. 15, 
1.5). Ein divectes Zeugniß dafür ift freilich nicht vorhanden. 
Denn die Formel, mit welcher Paulus die Tendenz der Gegner 
bezeichnet, trägt in der Allgemeinheit ihrer Ausprägung das Zeichen 
davon an ſich, daß fie von ihm ſelbſt als die Conjequenz der 
gegnerifchen Anficht gebildet iſt. Im der zu vergleichenden Stelle 
der Apoftelgefchichte ferner kommt nicht diramwenvan, jondern 
owonvon vor. Jedoch muß die Gerechtigkeit der Titel geweſen 
fein, unter welchem die phariſäiſchen Chriften den unverjtändigen 
Galatern die Beichneidung, den Sabbath und die anderen Feſte 
aufgenöthigt haben. Denn einmal ift die Gerechtigkeit die Ge— 
fammtaufgabe, auf welche der Phariſäismus die jüdiſchen Cultus- 
pflichten richtet; dieſer Begriff ift auch dem Begriff owenvaı in 
dem gemeinſam jüdifchen und urchriftlichen Sprachgebrauch corre- 
lat. Endlich aber wäre die Gedanfenreihe, welche Paulus nur 
auf Anlaß diefer Gegner gebildet hat, noch ſchwerer veritändlich, 
als fie ift, wenn nicht von ihnen das Stichwort der Gerechtig- 
fett dargeboten worden wäre. 

Alfo der Neligiongfehler des Pharifäismus (©. 276) ſollte 
in der chriftlichen Gemeinde Iegalifirt werden; und daß Diejes 
Heidenchriften zugemuthet wurde, ift nichts Schlimmeres, als daß 


308 


diefe Methode von Sudenchriften aufrecht erhalten wurde. Sener 
phariſäiſche Grundſatz verjtieß aber ebenjo gegen das mojaijche 
Geſetz, wie gegen die von Chriftus erneuerte Tendenz des Pro— 
phetismus. Jene Lultushandlungen dienen dem Geſetze gemäß 
zur Heiligung der Sfraeliten. Das heißt, die Beichneidung der 
Knaben und die Begehung der Feſte, weiterhin die Reinigungen, 
die Öffentlichen und die Privatopfer haben den Sinn, daß die 
Einzelnen und daß die ganze Gemeinde in den Fällen, welche den 
Anlaß gaben, die Heiligung des Volkes durch Gott für fi 
wirfjam machten, fich dem Gepräge des göttlichen Eigenthums 
unterzogen, welches der natürlichen Volfgeinheit verliehen war. 
Es ift eine gewaltige Berfehrung, daß dieſe Handlungen nicht 
al3 Mittel zur Unterordnung der Einzelnen unter den gegebenen 
religiöfen Charakter des Volkes anerfannt, fondern für Mittel der 
perfönlichen Auszeichnung des Einzelnen vor den Anderen oder 
als Stoff feiner jittlihen Charafterbildung ausgegeben 
wurden. Dieſe Mißdeutung des moſaiſchen Gejeges durch Die 
Pharifäer hat Paulus nicht berichtigt. Er würde feinen phari- 
ſäiſchen Gegnern vielleicht wirkſam begegnet fein, wenn er ihre 
Combination zwiſchen Gerechtigkeit und moſaiſchen Eultushand- 
lungen als faljch exiwiefen, wenn er gemäß dem richtigen Sinne 
de3 mofaischen Gejebes die Beziehung des Cultus auf die Theil- 
nahme an der Heiligfeit des alten Bundesvolfes behauptet, und 
wenn er dieſer Ordnung gegenüber gezeigt hätte, daß die Heilig- 
feit der neuen Bundesgemeinde, ihre Angehörigfeit zu Gott, durch 
die Erlöfung in Chriftus in der Art verbürgt ift, daß fie für den 
Einzelnen immer jchon durch feinen Glauben, nicht durch äußere 
Handlungen, gejchweige denn durch Handlungen der alten Drd- 
nung, vermittelt wird. Diefes Berfahren ift im wejentlichen von 
dem Verfaſſer des Hebräerbriefes geübt worden, da die Vorliebe 
für irgend welche Enthaltungen von Speifen, die er an den Em- 
pfängern feines Briefes zu befämpfen hatte, dem Streben nach 
altteftamentlicher Heiligung analog war. 


35. Paulus aljo'nimmt die phariſäiſche Combination 
zwijchen gejeßlichen Cultushandlungen und der Aufgabe der Ge- 
techtigfeit ala die im moſaiſchen Geſetze ſelbſt begründete 
Anſicht an. Iedoch gejchieht diefes nur in den Gedanfenreihen, 
welche durch den Conflict mit dem Judenthum oder dem Suden- 
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chriſtenthum hervorgerufen worden find. In der Deutung der 
activen fittlichen Gerechtigkeit, welche ev mit den übrigen Schrift: 
ſtellern al3 die Aufgabe des Chriftenthums anerkennt, und welche 
das Dbject der göttlichen Gerechtſprechung im Endgericht bildet, 
hat er nicht blos die Beziehung auf das chriftliche Geſetz einge- 
jchloffen, jondern gewiffermaßen auch die auf das mojaische Geſetz, 
welches in jener Gejtalt als überlieferter Ausdrucd des göttlichen 
Willens fortdauert (Gal. 5, 6; 6, 2; 1 Kor. 7, 19; Röm. 8, 4; 
13, 9. 10. ©. 292). Hingegen ift er auf die pharifätfche Combi- 
nation zwilchen mojaischem Geremonialgejeg und Gerechtigkeit fo 
eingegangen, daß er hierin den Beſtand des Mofaismus erkennt. 
Diefe Anficht erhält er gerade auf jeinem chriftlichen Standpunfte 
der Gejhichtsbetrachtung aufrecht, und zwar in einer Härte, welche 
ihm einen bedeutenden Theil der alttejtamentlichen Religion voll- 
ftändig aus den Augen gerückt hat. Die richtige Thatjache ift, 
daß die von Mojes ausgehende Religionzitiftung auf dem beftimmten 
Glauben an den erlöfenden Gott der Bäter beruht, und 
daß jeine Gejeggebung an diefem Glauben ihren Berpflichtungs- 
grund beſitzt (Erod.20, 2). Paulus aber beurtheilt die moſaiſche 
Gefeßgebung, wie jchon oben (S. 285) berührt werden mußte, jo 
daß die Erfüllung des Gefeges feine Relation zum 
Glauben und zur Gnade Gottes in fich jchließen oder vor— 
ausjegen jol. Der Zufammenhang und die Ableitung dieſer auf- 
fallenden Annahme wird durch die Erörterung im 4. Capitel des 
Briefes an die Römer deutlich. 

Hier ift die Abficht des Paulus die, die Drdnung des Glau— 
ben, welche er an der Erlöfung in Chriftus nachgewieſen hat 
(3, 27. 31), aud) an Abraham zu erproben. Die Ordnung des 
Glaubens denft er als das Gegentheil der Ordnung der Werfe 
zum Zweck der Gerechtfprechung. Daß er nun überhaupt Die 
Frage aufwirft, was fein natürlicher Vorvater Abraham erreicht 
hat, macht er an dem Sa flar: wenn Abraham die Gerecht: 
iprechung aus Werfen erreicht hat, jo hat er Ruhm, aber nicht 
bei Gott. Die Mlegation in ®. 3 dient dafür als Erfenntniß- 
grund, da Gott jelbft in der Schrift die Rechtfertigung Abrahams 
wegen jeines Glaubens bezeugt. Hiedurch wird indirect Die Rechts 
fertigung Abrahams durch Geſetzeswerke ausgeſchloſſen, und zur 
Erläuterung dient B. 4. 5 der Gedanke, daß in dem letztern Fall 
ein Verhältniß von Recht und Schuldigfeit, im erſtern Fall das 
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Berhältnig der Gnade zwiſchen Gott und Menjchen wirkſam wird. 
So exelufiv beitimmt nämlich Paulus den Unterjchied zwifchen 
der Glaubensordnung (vönog miotewg), welche für die Chriften 
wie für Abraham gilt, und dem Moſaismus (vönog Epywv). Er 
rechnet alſo in dieſe Neligionsitufe weder Gnade noch Glaube ein. 
Auf diefelbe Disjunction fommt er in V. 14—16 zurüd. Wenn 
die Verheißung der Weltherrfhaft an Abraham und jeine Nach- 
fommen auf die Bedingung der Gejegerfüllung berechnet wäre, jo 
würde der Glaube entleert, damit aber auch die Verheißung zer- 
ftört. Die Verheißung aber richtet fih an den Glauben, damit 
diefelbe der Gnade angehören fünne, wie umgefehrt das Geſetz 
duch Hervorrufung der Uebertretungen den Zorn Gottes herbei- 
führt, defjen verderbliche Wirkung das Gegentheil der dem Abra- 
ham verheigenen Weltherrjchaft ift. Ganz ebenſo wird Gal. 3 
entjchieden, daß der göttliche Geift als ein Element des verheißenen 
Segens den galatischen Chriften als Söhnen Abrahams durch 
den Glauben und nicht durch Gejegwerfe zu Theil geworden 
ift, einmal auf Grund des göttlichen Zeugniffes (Gen. 12, 3), 
dann weil nach einem andern Zeugniß (Deut. 27, 26) an 
der Beichäftigung mit dem Geſetz der Fluch für deſſen Ueber— 
tretung haftet. So wie aljo die Verleihung ſowohl der 
Gerechtigkeit als des göttlichen Geiftes, als des verheißenen Segens 
an die Glaubenden durch Gottes Gnade dem Paulus durch die 
befannten Zeugniffe Gottes in der heiligen Schrift feititeht, jo ift 
e3 die Kehrfeite diefer Meberzeugung, daß die Gejegiverfe wegen 
des an ihnen haftenden Rechtsanjpruches nicht die geeigneten Be— 
dingungen zur Erreichung jener Onadenziele jind. Vielmehr haftet 
an der Beichäftigung mit dem Geſetze der Fluch Gottes oder jein 
HBorngericht, weil die Uebertretung de3 Geſetzes deutlicher ist als 
jeine Erfüllung. Es kann feinem Zweifel unterliegen, daß das 
Urtheil des Paulus über die verderblichen Wirkungen des Geſetzes 
beherrjcht ift durch feine entgegengeleßte chriftliche Anfiht von 
Gnade und Glauben. Diejes genetische Verhältniß der beiden 
Urtheile iſt nun anders bejchaffen, al3 der in der orthodogen Dog- 
matif vorgetragene Zufammenhang, in welchem man gerade die 
Argumentation des Paulus zu reproduciren meint. In der Dog- 
matif wird vorausgefeßt, daß wenn nur die Menſchen nicht durch 
die Sünde gehindert würden, fie durch die Erfüllung des Gejeßes 
dag Leben erreichten; nur die durchgehende Nichterfüllung des Ge- 
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ſetzes ſei der reale Grund für die göttliche Anordnung der Recht— 
fertigung aus Glauben. Allein Paulus führt zwar den Fluchzu— 
ftand der Juden, welche das Geſetz übertreten, und die Herbei- 
ziehung des Zornes Gottes durch das Geſetz als Gegenprobe für 
die Regel an, daß der Segen Abrahams den im Glauben Ge— 
rechten zu Theil wird. Aber als den Realgrund für die Un- 
möglichkeit der Rechtfertigung durch ©efegerfüllung 
führt er nicht die Thatſache der allgemeinen Sünde, 
ſondern die Göttlichfeit der entgegengeſetzten Regel und die Be— 
ziehungslofigfeit zwifchen Gejeß und Glaube an. 

Diefe Anficht des Paulus jegt fich alſo hinweg über alle 
Merkmale und Umftände, in welchen die gejchichtliche Darftellung 
des mojaischen Gejeges mit dem Heilsglauben an den Bundes: 
gott verflochten if. Er ignorirt außerdem die ganze Fülle der 
altteftamentlichen Frömmigkeit, welche fich in den Pſalmen entfaltet, 
ignorirt namentlich deren Beziehung zu dem Gejege, an welchem 
die Gerechten die göttliche Hilfe erkennen und mit Dankbarkeit fich 
aneignen. Dder fofern er fich auf Palmen und Propheten ein: 
läßt, gebraucht er fie nicht als Documente der jubjectiven Religion, 
ſondern gemäß feiner Schriftgelehrjamteit als Documente gött- 
licher Offenbarung!), durch welche die Anfnüpfung des Chrijten= 
thums an die Religion Abrahams beftätigt und erläutert wird. 
Demgemäß verfteht Paulus das Gefeß als eine Ordnung ge- 
genjeitiger Rechte der Menſchen und Gottes. Indem es 
feine Beziehung zum Glauben und zur Gnade Gottes haben ſoll, 
io ift der Grundjab des Geſetzes, daß der Erfüller deſſelben das 
Leben erwirbt, gleich der Negel gemeint, daß dem Arbeiter fein 
Lohn nach Schuldigfeit zukommt (Röm. 10, 5; 7, 10; 4, 4). In⸗ 
dem alſo Paulus den Thatbeſtand des moſaiſchen Geſetzes in dieſem 
Sinne beurtheilt, bejaht er eben auch als chriſtlicher Apoſtel die 
pharifätiche Auffaffung dejfelben als die authentijche 
und berechtigte. Als Chriſt ftellt er nur in Abrede, daß die 
Abficht, daS Leben als Lohn zu verdienen, Erfolg habe. Dazu 
dient ihm jenes Urtheil, daß das Geſetz mit dem Glauben und 
der Gnade nichtS gemein habe, indem er als Chriſt die Gnade 
und den Glauben als die Bedingungen de Lebens anerkennt. Ia 


1) Bernh. Duhm, Pauli apostoli de Judaeorum religione iudicia, 
(Gottingae 1873) p. 36. 
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man darf behaupten, daß er, um dem Phariſäismus feine Geltung 
in der chriftlichen Gemeinde zu beftreiten, defjen Tendenz auf recht- 
liche Auffaffung des Verhältniffes zwischen Gott und Menjchen in 
jeiner Deutung des Sinnes des Geſetzes gejchärft hat. Denn 
ſchwerlich Tann bewieſen werden, daß die Pharifäer ihre Geſetz— 
erfüllung außer aller Beziehung zum Glauben und zur Gnade 
Gottes gejtellt wiſſen wollten. Paulus ift zu diefer Beurtheilung 
de3 moſaiſchen Gejeßes ohne Zweifel dadurch gefommen, daß er 
jeinen früheren Phariſäesmus durch feinen ſchroffen Uebergang 
zum Chrijtenthum beleuchtete. In diefem erlebte er den vollen 
Contraſt zwijchen der angemaßten rechtlichen Geltung feiner Ge- 
jegerfüllung für Gott und feiner Verſöhnung mit Gott durch 
Gnade und Glauben. Deshalb ift feine gejchärfte Deutung des 
moſaiſchen Geſetzes als einfacher Rechtsordnung zwijchen Gott und 
den Iſraeliten, welche feine frühere phariſäiſche Beurtheilung des— 
jelben fortjeßt, durch feine — vom Werthe des Chriſten— 
thums beherrſcht. 

Paulus hat es aber nicht Ian lafjen bei dem Gegen: 
ſatz zwiſchen der Drdnung des Glaubens und der Verheigung oder 
der Gerechtiprechung einerjeitS und andererjeitd der Ordnung der 
Werte des moſaiſchen Gejeges, gemäß welcher man auf Fluch und 
Berderben zu rechnen hat, woraus folgt, daß die letztere im 
Chriſtenthum nicht gilt. Er hat auch in der Bergleichung zwiſchen 
der Religionsſtufe Abrahams, dem Mojaismus und dem Chriften- 
thum eine Unterordnung des mofaifchen Gejeges unter die Er- 
füllung der dem Abraham verliehenen Verheißung nach dem Schema 
don Mittel und Zweck feftgeftellt (S.251). Im Galaterbrief nämlich 
bejchräntt fich Paulus nicht auf die Nachweifung der Dizjunction zwi— 
ſchen Glaubensordnung und Gejegordnung wie Röm. 4, fondern er 
entjcheidet einmal, daß die mit Moſe eingetretene Gejegordnung die 
an Abraham gerichtete Verheißung und deren Bedingung nicht un- 
giltig gemacht hat (Gal.3,17). Auf diejes negative Urtheil folgt 
dann die pofitive Auskunft, dag Geſetz ſei der Verheißung Hinzu- 
gefügt zu dem Zweck der Hebertretungen, d. h. daß es übertreten 
werde, bis die Nachfommenjchaft Abrahams auftrete, an welcher 
die Berheißung erfüllt wird (V. 19). Es ift ſchon erörtert wor- 
den, daß in diefem Zujammenhang die Ableitung des Geſetzes von 
den Engeln, im Vergleich mit der Herkunft der Verheißung von 
dem Einen Gott, der Unterordnung jener Inftitution unter die 
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Erfüllung diefes Zweckes entgegenfommt (S. 250). Aber jene 
nächſte Beitimmung des Gejeges, Uebertretungen hervorzurufen, 
welche dem eigenen Zeugniß des Gejeßes von feinem Gebrauche 
(Röm. 10, 5) jo fern Liegt, wird auch durch mehrere Ausfprüche 
des Paulus im Brief an die Römer bezeugt. Die einfachfte und 
durchſichtigſte Erklärung der Art ift 5, 20: das Gefeß iſt neben 
den Zufammenhang der Menfchen in Tod und Sünde eingetreten, 
damit die Mebertretung groß werde. Dabei iſt der weitere Zweck, 
der im alaterbrief angedeutet wird, in der Form Hinzugefügt, 
daß, wo die Sünde groß geworden ift, die Gnade eine noch viel 
größere Wirfung ausübt. Aber jchon 3, 19 hat Paulus derjelben 
Beitimmung des Gejeges indirecten Ausdrud verliehen. Er fügt 
zu den Schriftzeugniffen über die allgemeine Sünde der Juden 
wie Hellenen noch Hinzu, daß das Geſetz den Juden feinen ganzen 
Inhalt vorhält, damit jeder Mund geftopft und die ganze Welt 
vor Gott ftraffällig werde. Diefe Abficht des Geſetzes ſetzt als 
nähern Zweck desjelben eben voraus, Mebertretungen hervorzurufen. 
Daß dieje abgeituften Zwede an dem Gejeß haften, lehrt Paulus 
in V. 20 daraus erkennen, daß die umgefehrte Erwartung von 
der Gerechtſprechung aus Werfen des Geſetzes überall nicht eintrifft. 
Endlich ſchildert er 7, 7— 10 feine perjönliche Erfahrung davon, wie 
die in ihm jchlummernde Sünde durch den Reiz des ihm bewußt 
gewordenen Gejeges erſt lebendig und zu allem unerlaubten Be— 
gehren und zur Herbeiführung des Todes wirkſam geweſen ſei. 

Bei dieſer Combination ift nun die Abſtufung von rapırtwua 
oder napdßacıs von entjcheidender Bedeutung. Denn nur in der 
Uebertretung des Gejeges findet Paulus die Form der in ihrer 
Art vollftändigen Sünde, welche abgejehen davon im Menjchen 
vorhanden, aber todt, unwirkfam ift. Denn wo nicht Geſetz tft, 
ift auch nicht Uebertretung (4, 15), und Sünde wird nicht ange- 
rechnet, wenn nicht Geſetz iſt (5, 13). Die Feititellung der Sünde 
als Schuld und als ſtrafbar ift nicht möglich, wenn nicht Geſetz 
Öffentlich verfündet und jedem Einzelnen zum Bemwußtjein gefom- 
men iſt. So iſt daS Geſetz die Kraft der Sünde (1 Stor. 15, 56). 
Erfcheint aber darin die Beitimmung des moſaiſchen Geſetzes, Die 
menjchliche Sünde zur Uebertretung zu fteigern (Röm. 7, 13), jo 
gehört noch ein Gedanfe des Paulus dazu, um die Ausficht auf 
die Erfüllung der Verheißung mit jenem Erfolg des Geſetzes rich- 
tig zu verfnäpfen. Er hat ihn Röm. 3, 20 als Erfenntnißgrund 
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dafür ausgefprochen, daß Niemand wegen Gejegeswerfen gerecht 
geiprochen wird, denn durch Vermittelung des Geſetzes tritt 
die genaue Erfenntniß (de Unmwerthes) der Sünde ein. Das iſt 
mehr, als daß man durch das Verbot des Begehren mit Der 
Thatjache der eigenen Sünde erſt befannt wird (7, 7). Die Er- 
fenntniß don dem Unwerth der Sünde ift num die Borauzjegung 
der Empfänglichfeit für die Gnade. Erſt mit Einrechnung Diejes 
Erfolges alſo leuchtet e3 ein, daß die Steigerung der Sünde zur 
Uebertretung, welche durch das Geſetz hervorgerufen wird, das 
Eintreten der Gnade oder die Erfüllung der Verheißung an den 
Nachkommen Abrahams vorbereitet. Es ift nur merkwürdig, daß 
dieſes unentbehrliche Glied der Gedanfenreihe des Paulus als all- 
gemeiner Sab nur einmal und fo beiläufig von ihm ausgejprochen 
worden ift. Indeſſen tritt diefe Beobachtung doch wieder in der 
Schilderung feiner perjönlichen Gemüthsfämpfe entjcheidend hervor 
(7, 14—25). Wenn aber in diefem Zuſammenhang das Geſetz 
feine nächte Beftimmung in den dem Heilsziele direct wider— 
fprechenden Uebertretungen findet, jo wird daraus Har, daß im 
Römerbrief (5, 20) die Herkunft defjelben von Gott umdeutlich 
gelaffen, und in den Briefen an die Galater und die Kolofjer jo- 
gar die Ableitung von den Engeln, welche noch dazu ein Hinder- 
niß für Gott dargeboten haben (©. 254), vorgetragen oder ange- 
deutet wird. Dieſe Combination erjcheint als ein Schritt in der 
Richtung, in welcher Marcion weiter gegangen ift. 

Die vorliegende Gedanfenreihe des Paulus stellt fein chriſt— 
liches Urtheil über den Moſaismus dar, indem er aus jeiner pha= 
riätschen Vergangenheit den Anſatz feſt gehalten hat, daß das 
mofaische Geſetz Rechtsordnung ſei. Hat er aber früher als Pha- 
riſäer gemeint, in der Gerechtigkeit nach dem Gejeß tadellos ge- 
wejen zu jein (Phil. 3, 6), jo wird er als Chriſt das entgegen- 
gejeßte Urtheil gebildet haben, daß er durch das Geſetz im 
Vebertretungen verjtridt worden fei. Nun find die Aeußerungen 
über das Gefeg wörtlich immer auf den ganzen Beſtand deſſelben 
bezogen, ohne daß eine Unterjchetdung zwijchen den fittlichen und 
den cevemoniellen Stoffen defjelben auch nur angewendet würde. 
Und es läßt fich auch nicht erproben, daß die Säße in dem einen 
Briefe mehr jene Stoffe, in dem andern mehr diefe vor Augen 
rüden. Indeſſen auch in einer andern Beziehung tft die vorge- 
tragene Gedanfenreihe mit einer Undentlichkeit behaftet. Wenn 
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dag Geſetz von Paulus als einfache Rechtsordnung gedeutet, und 
außer Verhältniß zu Gnade und Glauben geftellt worden tft, jo 
fragt es ich, mit welchem Recht er nicht blos darauf rechnen 
fann, daß es Webertretungen hervorruft, jondern weiterhin die Er- 
fenntnig von dem Unwerth derjelben im Vergleich mit Gott und 
unferer Tendenz auf die Seligkeit. Wird eine jolche Wirkung bei 
obwaltenden Webertretungen an das Gejeß geknüpft, jo vergegen- 
wärtigt e3 dem Uebertreter das fittliche Sdeal, dem er fich bewußt 
it, nachfommen zu jollen. Diefe Beftimmung des Gejches aber 
fann nur aufgefaßt werden aus dem Glauben an den Geſetzgeber 
als den Gott, welcher das Heil gewährleistet. Alſo ift die Deu- 
tung des moſaiſchen Gejeßes als einfacher Rechtsordnung in dem 
nachgewiejenen Gedankengang des Paulus nicht genügend, um die 
fernere Wirkung der Erfenntnig des Unwerthe3 der Sünde zu 
tragen. 

Paulus aber hat an einem andern Ort, und zwar in der 
Darjtellung feiner perjönlichen Erfahrungen am Gefeß vor jeiner 
Bekehrung das Geſetz als den Ausdruck des fittlichen Ideals an- 
erfannt, und die ihn bejchwerende Erfenntniß feiner Sünde aus 
ihm abgeleitet (Röm. 7, 14—25). Im Vergleich mit dem Gejeß, 
welche® von der Art des Geiſtes Gottes ift, deſſen Satzungen 
heilig, gerecht und gut find, erfennt er, daß er unter die Sünde 
verfauft, aljo in einer unwürdigen Lage tft, daß er das thut, was 
er nicht will, und das nicht thut, was er will. Im diefer Un- 
fähigkeit und in dem Gefühl des Elendes, dem bei der Verknü— 
pfung von Gefeg und Sündenftand nicht zu entgehen ift, bezeugt 
Paulus die Verzweifelung, aus welcher ihn erft die Offenbarung 
Jeſu Chrifti feines Herrn errettet hat. Nun ift aber fir diefelbe 
Epoche, in welche diefe Erfahrungen gefallen find, bezeugt, daß 
Paulus als Pharifäer fich in der Gerechtigkeit nach dem Geſetz 
tadellos gefunden hat (Phil. 3, 6). Wenn beides in dieſelbe 
Zeit fallen jollte, jo wird der Knäuel der Widerfprüche, im die fich 
Paulus verflochten fand, noch verwidelter. Denn in dem gejegten 
Falle wäre enthalten, daß Paulus in derjelben Zeit und in der- 
ſelben Beziehung fich dem Geſetz als Rechtsordnung gegemüber 
mufterhaft, dem Geſetz als Urkunde des Lebensideals gegenüber 
unfähig und hilflos gefunden habe. Das ift jedoch nicht denkbar. 
Seine pharifäifche Selbftgerechtigfeit muß in dem Maße ſchwan— 
fend geworden fein und abgenommen haben, als die Verzweifelung 

II. 21 
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an der Möglichkeit der Erfüllung des Geſetzes ihm deutlich wurde 
und ihn ftetig in Anjpruch nahm. Nun ift eg nicht nöthig an— 
zunehmen, daß fein pharifäifcher Eifer, die Gemeinde der Chriften 
zu vertilgen, welcher erft durch feine Befehrung gebrochen wurde, 
bis zuletzt von der phariſäiſchen Selbftgerechtigfeit getragen oder 
begleitet war. Vielmehr ift es ſehr leicht zu denken, daß er fich 
in jenem Eifer fteigerte, weil feine pharifäiiche Gewißheit durch 
die im Stillen ihn zerreißenden Widerjprüche zwiſchen der fittlichen 
Forderung des Geſetzes und der Erfenntniß feiner Knechtſchaft 
unter der Sünde zerftört worden war. Allein daraus folgt eben 
wieder, daß das Geſetz als Grund der Erkenntniß des Unwerthes 
der Sünde andere Merkmale an fich trägt, als wenn das Geſetz 
als Rechtsordnung zwifchen Gott und Menſchen dazu bejtimmt er- 
jcheint, die Uebertretungen Hervorzurufen. Hier zeigt fich in den 
Aufftellungen des Paulus eine Lücke oder ein Bruch. An diejer 
Thatfache könnte man Anftoß nehmen, wenn man an Paulus 
den Anfpruch richtete, wie ein fyftematifcher Theolog zu denken. 
Allein in der Beurtheilung vorchriftlicher Erſcheinungen muß man 
ihm ſolche Ungleichheiten zulaffen, wie in demjelben Römerbrief die 
Ausführungen über die Sünde in der vorchriftlichen Menjchheit 
darbieten, die nicht auf einander reducirt werden Fünnen. 

Unter den Erklärungen des Paulus über das moſaiſche 
Geſetz find bisher diejenigen nicht in Betracht gezogen worden, 
welche im Römerbrief Cap. 2. 3. auftreten. Diejelben werden in 
der orthodoren Dogmatik als Ausdrud der Weltanjchauung des 
Paulus verwerthet, welche ihm abgejehen vom Ehriftenthunt feit- 
geftanden und nach deren maßgebender Bedeutung er auch die 
Methode der Erlöfung durch Chriſtus verjtanden Hätte, die er im 
3. Capitel vorträgt. Die Meinung des Paulus joll die fein, daß 
die Kohnvergeltung der Werfe nach dem Geſetze die urjprüngliche 
Negel Gottes, daß fie durch die allgemeine Sünde direct unaus- 
führbar geworden fei, daß aber Gott die neue Ordnung der Er- 
löfung danach eingerichtet habe, und zwar fo, daß Chriſtus durch 
die Erduldung der Strafe für die allgemeine Sünde der Menjchen 
die Unverbrüchlichfeit der göttlichen Ordnung des Geſetzes und 
der Vergeltung beftätigt habe. In diefem Sinne wird der Zu— 
fammenhang der erften Capitel des Römerbriefes nicht nur von 
Solchen verstanden, welche durch dogmatisches Vorurtheil gebun- 
den jein wollen, jondern auch von Solchen, welche gegen diejen 
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Maßſtab wenigitens grumdjäglich gleichgiltig find. Unter den 
(egteren erklärt Pfleiderer!) fich über die Sache in folgender 
Weife: „Die Erlöfungslehre des Paulus ift das in den Formen 
der Gejegreligion befangene Mittel zur Ueberwindung der Gejeg- 
religion, eine Auseinanderjegung zwifchen Gnade und Geſetz mittels 
Vorjtellungen, welche nur aus dem Geſetze entnommen find.“ 
Wenn diefe Behauptung richtig ift, fo würde folgen, daß die 
pauliniiche Erlöfungslehre für die Theologie nicht vorbildlich fein 
fann. Wenn nämlich Paulus die Erlöſung durch Chriſtus nach 
dem Maßſtabe einer vorchriſtlichen Anſicht vom Geſetz, oder deut- 
licher geſagt, gemäß der phariſäiſchen und helleniſchen Vergeltungs⸗ 
lehre beurtheilte, und ſie nur anerkennte, ſofern ſie dieſem Vor— 
urtheil entſpräche, ſo würde eine Theologie, welche dieſen Zu⸗ 
ſammenhang annimmt, ſich auf eine unterchriſtliche Weltanſchauung 
ſtützen. Ich habe nun freilich bewieſen, daß die Deutung des Er— 
löſungswerthes im Tode Chriſti auch bei Paulus ſich auf den 
altteſtamentlichen Gedanken vom geſetzlichen Opfer ſtützt, welchem 
lediglich die Gnade Gottes und nicht vergeltende Gerechtigkeit zu 
Grunde liegt. Indeſſen ſoll auch der Beweis geführt werden, 
daß Röm. 2 nicht eine natürliche Theologie des Paulus, oder die 
Weltanſchauung darftellt, die ihm a priori feititände und nad) 
welcher er das Verſtändniß der Erlöfung durch Chriſtus disponirte. 

Der Zufammenhang, in welchen die hier intereffirenden Sätze 
des 2. Capitels gehören, beginnt mit Röm. 1, 18, und reicht mit 
Einſchluß einiger Epifoden bis 3, 8. Der Inhalt, welcher durch 
dieſe Grenzen bezeichnet ift, dient zum Beweiſe des Thema von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben (1, 16. 17). Der Erfennt- 
nißgrund für den Werth feines mit diefem Inhalte ausgeftatteten 
Evangeliums wird in einer Anficht von der Menjchheit aufgewieſen, 
über welche feine chriftlichen Zefer mit den Juden und Hellenen 
einverjtanden find. Nämlich überall fteht die Menfchheit unter 
der Erwartung des Bornes Gottes gerade nach dem hellenifchen 
wie jüdiichen Grundſatz der doppelten Vergeltung, da Juden wie 
Heiden durch ihre Sünde nur zu der fchädlichen Anwendung defjel- 
ben den Anlaß geben. Diefe Ueberzeugung, welche er mit den 
Ausdrüden der Propheten über das Endgericht Jahwe's vorträgt, 

1) Die paulinifhe Rechtfertigung (sic). Eine exegetifch-dogmatifche 
Studie. Hilgenfeld’3 Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1872, 
Heft 2. ©. 193. 
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aber zugleich auf eine auch den Hellenen geläufige Anſchauung 
hinausführt, durfte er feinen Lefern zutrauen, jchon indem 
er fie nach dem Stande ihrer frühern Bildung beurtheilte. 
Kun ift die Gedankenreihe 1, 19—2, 4, welche ©. 143—145 ana— 
(yfirt ift, eine Epifode, welche den Sag Avhpunwv tWv AV 
AArbeıav Ev Adıkia varexövrwv erläutert. Am Schluß derjelben 
wird der Hauptgedanfe von 1,18 wieder aufgenommen, um 2, 5—8 
in Geftalt des Vorwurfs gegen den voreiligen Sittenrichter zu Der 
volljtändigen Formel der doppelten Vergeltung ergänzt zu werden. 
Darauf 2, 9. 10 wird der Grundſatz mit gejonderter Beziehung 
auf Suden und Hellenen wiederholt, und die Gleichitellung beider 
Bölfer unter demfelben (2, 10) gegen die Anfprüche aufrecht er: 
halten, mit welchen die Juden fich jener Regel indirect entzichen 
möchten. Diefe Erörterungen (2, 17—29; 3, 1—8) find beherricht 
durch den aus dem jüdiſchen Gemeinbewußtjein gejchöpften Satz, 
daß die Erfüller des Geſetzes gerecht gefprochen werden (2, 13), 
welchem der umgekehrte Sag entipricht, daß die Uebertreter des 
Geſetzes verurtheilt werden. 

Diefer Zufammenhang enthält freilich eine Menge von Aus- 
führungen, in welchen dem Paulus die vorausgefegten Empfänger 
jeiner Belehrung über das Evangelium nicht entgegengefommen 
fein werden. Auch wenn die jüdischen wie die hellenischen Chriſten 
in Rom den Grundjag der doppelten Vergeltung Gottes als die 
Hanptjache anerkannten, werden fie jchwerlich den Grad ihrer 
Sünde jo geihägt haben, wie Paulus; fie werden fich Ausflüchte 
vorbehalten haben, welche Paulus zurückweiſt; die Hellenen, daß 
die fittliche Erfenntniß als jolche, die Juden, daß ihre Erwählung 
dur) Gott ihnen im Gerichte nüglich fein werde. Aber in der 
Vergeltung Gottes müffen fie eben den Grundſatz gerade ihres 
gemeinfamen Chriftenthums anerkannt und demgemäß eriwarter 
haben, daß zwar die Frevler von der Strafe getroffen, ſie jelbit 
aber de3 Lohnes würdig gefunden werden. Daß geborene Juden 
hierin den Kern des ChriftenthHums finden konnten, it befannt. 
Die gleiche Weberzeugung geborener Heiden ergiebt ſich aus den 
Schriften Juſtins des Märtyrers!). Es ift nichts dagegen, daß 
die Hellenen unter den Chrijten in Nom, welche die Anleitung 
durch Paulus nicht erfahren Hatten, auch Hundert Jahre früher 


1) Bgl. Mori von Engelhardt, Das Chriftenthum Juftins. 1878. 
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die gleiche Anficht aufgefaßt Hatten, da die indirecten Andeutungen 
im Nömerbrief darauf hinweifen. Allein wie Paulus die chrift- 
liche Meberzeugung der Leſer feines Briefs einer Ergänzung oder 
Correctur bedürftig achtet (1, 11), fo jeßt er die Bezeugung der 
allgemeinen Sündhaftigfeit (3, 9—18) der Befriedigung derjelben 
mit dem Grundfage der Vergeltung entgegen, um dieſen als 
unbrauchbar für das Verſtändniß der göttlichen Weltordnung zu 
erweifen. Diejer Abjchnitt verhält fich zu den Formeln über die 
doppelte Vergeltung wie der Unterſatz zu dem disjunctiven Ober- 
jag, welchen Paulus vorläufig jeinen Leſern zugeftanden hat, um 
durch die unumgängliche einfeitige Folgerung Die doppeljeitige 
Geltung defjelben auszuſchließen. Deshalb ift dejjen Anerkennung 
durch Paulus nur dialektiſch gemeint; nicht aber hat fie den 
Sinn, daß Paulus die doppelte Vergeltung menjchlichen Handelns 
nach dem Geſetz als oberſte Kegel jeiner Weltanfchauung behauptet. 

Indem aber die hergebrachte Dogmatif der eben zurüd- 
gewwiefenen Annahme folgt, behauptet fie ferner, daß die Darftellung 
der Erlöfung durch Chriftus (3, 21-25) von jenem vorgeblich 
paulinifchen Grundſatz beherrſcht und ihre Vermittelung nach der 
Regel der Strafvergeltung für die allgemeine Sünde eingerichtet 
fei. Nämlich aus der allgemeinen Sündhaftigkeit ſoll Paulus 
folgern, daß fein Menfch durch Erfüllung des Gejeges vor 
Sott gerecht werde. Inden dagegen jet Gerechtigkeit aus dem 
Slauben auf Grund des Todes Chriſti befteht, jo ſoll dieſe 
Gnadenordnung zugleich der Negel des Geſetzes und der Ver— 
geltung entfprechen, indem Gott die Forderung jeiner Straf- 
gerechtigfeit an Chrifti Tod befriedigt habe. Das jteht alles 
nicht im Texte des Paulus. Aus der Bezeugung der allgemeinen 
Sünde wird nicht gefolgert, daß fein Menjch durch Gejegeswerfe 
gerecht wird. Denn gejegt, daß jener Gedanfe 3, 19 recapitulirt 
würde, jo ift dıörı (V. 20) befanntlich eine Cauſal- und feine 
Folgerungs- Partikel. Aber auch jene Annahme, 3. 19 folle die 
vorausgeſchickten Zeugniffe der Pſalmiſten umd Propheten über 
die allgemeine Sünde recapituliven, ift durch Hofmann mit Recht 
zurückgewieſen worden. Einmal iſt nicht zu verſtehen, warum 
dieſe Wiederholung nöthig wäre; ferner läßt die einleitende Formel 
oldanev de erwarten, daß etwas Neues vorgetragen wird; endlich 
ift es nicht wahrfcheinlich, daß Paulus die Aussprüche der Pfal- 
miften und Propheten mit dem Titel des Gejehes meint, da er 
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gewöhnlich zwilchen den Theilen der heiligen Schrift genau unter- 
jcheidet und nur einmal (1 Kor. 14, 21) einen prophetifchen Aus— 
jpruch auf das Geſetz zurüdführt. Unter diefen Bedingungen be- 
zeichnet der Finalfaß den neuen Gedanken, welcher ſchon ©. 313 
fejtgeftellt ift, daß das Gejeß, weil es die Uebertretungen hervor: 
ruft, den fernern Zweck hat, die ganze Welt vor Gott ftraffällig 
zu machen. Als Erfenntniggrund für diefe Beftimmung des Ge- 
jeges führt ferner Paulus an, daß das Geſetz für feinen Menfchen 
die Rechtfertigung vermittelt, weil er zugleich weiß, daß es weiter 
die Beitimmung hat, Sündenerfenntniß zu erweden. Alſo in diefen 
Süßen find die beiden fpecifiichen Erkenntniſſe des Paulus über 
das Geſetz ausgedrückt, welche ſich ihm als Reſultat feines chrift- 
lichen Urtheil3 ergeben haben. Die Säße aber, in welchen die 
dogmatiichen Prämifjen der orthodoren Erlöſungslehre auslaufen, 
find gar nicht von ihm ausgefprochen. Vielmehr beftätigen es 
diefe Sätze über die Beltimmung des moſaiſchen Gefeges, daß die 
Formeln dev doppelten Vergeltungslehre im zweiten Capitel von 
Paulus nur dialeftiich angenommen find, und daß ex fie hier mit 
jeinen chriftlichen Urtheilen über das Geſetz kategoriſch verneint. 
Deshalb ift gar fein Grund zu vermuthen, daß Paulus die Ver- 
mittelung der Erlöfung durch den Tod Chrifti nach jenen Prä- 
miſſen aufgefaßt haben follte. Paulus hat fich nicht der Schwach- 
heit jchuldig gemacht, die Erlöfungsreligion in den Formen der 
Geſetzreligion darzuftellen. 

Diefe Erörterungen find geeignet, der auf allen Seiten gel- 
tenden Vorausſetzung entgegenzuwirken, al® ob ein fynthetifcher 
Lehrbegriff oder gar ein Syſtem des Paulus hergeftellt werden 
könnte. Es hat fich eben eriwiejen, daß das Schema der allge- 
meinen Weltordnung, in welche die alte Lehre von der Erlöſung 
hineingezeichnet ift, durd) die Anlage des Römerbriefeg nicht be- 
ftätigt wird. Paulus ift nicht von einer feftftehenden Vorſtel— 
lung über das mofaische Geſetz zum Verſtändniß der Erlöſung 
durch Chriſtus fortgefchritten ; ſondern ex verfteht in allen Fällen 
die göttliche Beftimmung des moſaiſchen Geſetzes aus feiner Er- 
fahrung von der Erlöfung. Das ift das Verfahren, welches feiner 
Hriftlichen Weltanfchauung ziemt. Nun aber ift der vorliegende 
Complex der Vorftellungen des Paulus insbefondere dadurch be- 
dingt, daß Paulus den Uebergang zum Chriftentyum vom Pharifäis- 
mus her gemacht hat, und diejes nicht ohne die inneren Schwierig: 
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feiten, welche dem Abftande zwilchen Ausgangs- und Endpunkt 
entiprechen. Die abweichenden Urtheile über das Gejeß, in denen 
fi) der chriftliche Apoftel bewegt, beweiſen es, wie individuell feine 
Anfichten auf diefem Gebiete find. Diefer Umftand bejtätigt die 
auch von Anderen geäußerte Anficht, daß die Befehrung des Paulus 
als der Schlüffel für feine Gedanfenbildung überhaupt gebraucht 
werden müſſe. Darunter verftehe ich nicht eine natürliche Erflä- 
rung der enticheidenden Offenbarung Chrifti in ihm, ſondern die 
Bergleihung der oben analyfirten Erfahrungen des Pharijäers 
an dem Geſetz mit der Thatjache, daß auf feine phariſäiſche Selbit- 
zufriedenheit die moralische Zerriffenheit folgte, welche er in dem 
hriftlichen Glauben beendete, den er als den Glauben der von 
ihm bis dahin verfolgten Gemeinde kannte. Freilich wird man 
von diefem Standpunkt aus weniger fichere Ergebnifje des Ver— 
ftändniffes des Paulus erreichen, wenn man fich nicht auf Documente 
der vor Paulus beftehenden Auffafjung des Chriſtenthums jtüßt. 
Als folche gelten mir der Brief des Jakobus und der erſte des 
Petrus. Ich bin auch der Meinung, daß die Verjuche, den Pau⸗ 
lus außer Zuſammenhang mit jenen Documenten des von ihm 
vorgefundenen Chriſtenthums zu verſtehen, zu immer unrichtigeren 
Ergebniſſen führen wird. Im Gegenſatz zu dieſem Verfahren habe 
ich die Uebereinſtimmung zwiſchen Paulus und den Zeugen des 
vor ihm beſtehenden Chriſtenthums in der Deutung des Todes— 
opfer3 Chrifti wie in dem Verjtändnig der praktiſchen Aufgabe 
von Gerechtigkeit und Heiligung nachgewiejen. Unter diejen Bor- 
ausfegungen joll der dazwischen tretende Begriff der Rechtfertigung 
im Glauben erklärt werden. Was nun denjelben von vorn herein 
als etwas Eigenthümliches erſcheinen läßt, ift, wie gezeigt worden 
ift, das Zugeſtändniß der formalen Richtigkeit der Anficht der 
Gegner vom moſaiſchen Geſetz, welchem der Begriff der Rechtfer- 
tigung durch den Glauben entgegengejegt wird. Anstatt die pha⸗ 
riſäiſche Combination zwischen Gerechtigkeit und Geſetz vom Stand- 
punfte des Mofaismus und durd) Die Bergleihung mit der Ge— 
vechtigfeit der Pſalmiſten abzuweiſen, läßt Paulus fie gerade als 
das richtige gefchichtliche Verftändniß des Mojatsmus zu. Someit 
erſtreckt fich die Nachwirkung jeines frühern Pharifäismus auf 
den chriftlichen Apoftel; aber das ift eben nur eine theoretiſche 
Eigenthümlichfeit deijelben. Aus der praftifchen Ueberzeugung, 
daß diefe gejegliche Gerechtigfeit nicht? mit dem Glauben gemein 
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hat, widerlegt er nicht nur deren Geltung in der chriftlichen Ge— 
meinde, jondern verneint er überhaupt, daß der Phariſäesmus Re— 
ligion fei; er entfernt fich alfo nur um fo weiter von demſelben. 


36. Sn demjelben Maße aber entfernt fich auch die von 
Paulus gegen den PHarifäismus behauptete Beziehung der 
Gerechtigkeit auf den Glauben von dem herfömmlichen Be- 
griffe derjelben. In dem altteftamentlichen Begriff der Gerechtig- 
feit von Menfchen, deffen Geltung oben auch für Paulus nach— 
gewiefen wurde (©. 284), iſt als Stoff die zufammenhängende 
jittengefegliche Thätigfeit, al3 Form auf der Seite der Menſchen 
die gläubige Gefinnung, auf der Seite Gottes das anerfennende 
Urtheil über den Werth des jo bedingten Handeln? gedacht. 
Der Gedanfe von Gerechtigfeit, welchen Paulus den phariſäiſchen 
Sudenchrijten entgegenjegt, jchliegt nun jenen Stoff des fittenge- 
jeglichen Handelns und was ihm von den Gegnern gleich gefeßt 
werden möchte, direct aus. Indem ferner dieſes ausgeſchloſſene 
Moment der Anficht der Gegner die Bedeutung des göttlichen 
Urtheils verkürzen, und dafjelbe ala abhängig von der jelbftändigen 
menjchlichen Thätigfeit erſcheinen laffen würde, jo betont Paulus 
in jeinem Begriff der Gerechtigfeit aus dem Glauben die Form 
des göttlichen Urtheil® als das Entjcheidende für den Begriff 
jelbft. Kommt es nämlich im Allgemeinen darauf an, daß im 
Chriſtenthum Gerechtigfeit von Gott her (ducoioobvn PBeo0, ex 
deoö) gewirkt werde (2 Kor. 5, 21; Nöm. 1, 17; 3, 21. 22; 
Phil. 3, 9), fo erfennt Paulus, daß die Aufnahme des Stoffes der 
Geſetzwerke diefer Beſtimmung widerfprechen, und daß in diefem 
Falle der Menjch der Urheber eigener Gerechtigkeit fein würde 
(Röm. 10, 3; Phil. 3, 9). Unter diefer Vorausſetzung aber wird 
die Unterfuchung zwei Aufgaben zu löſen haben. Einmal muß 
erprobt werden, daß Paulus die in der chriftlichen Gemeinde zur 
Erjcheinung kommende Gottesgerechtigfeit überall, wo er fie be- 
rührt, in der Zorm des göttlichen Urtheils und in nichts Anderem, 
namentlich nicht in der realen Veränderung der Einzelnen durch) 
den heiligen Geiſt begründet denkt. Zweitens muß feftgeftellt 
werden, ob er einen diefer Form untergeordneten Stoff denft. 
Denn es liegen Ausſprüche vor, welche die Annahme begünftigen, 
daß Paulus als Stoff der durch Gottes Urtheil verliehenen Ge- 
vechtigfeit den Glauben jest, welcher in der altteftamentlichen 
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Borftellung unter der göttlichen Form des anerfennenden Urtheils 
die menjchliche Form für die fittliche Handlungsweiſe bildet. An- 
dere Ausſprüche aber treten diefer Möglichkeit entgegen. 

Es ift ſchon (©. 306) bemerkt worden, daß die Auffaſſung 
der Gottesgerechtigfeit unter der Bedingung des Glaubens als 
Wirkung göttlichen Urtheils im Allgemeinen ficher gejtellt wird 
durch den parallel gehenden Gebrauch des Verbum dıkaoöv nebit 
Ableitungen. Daß aber der vom Alten Teftament her fejtftehende 
Sinn auch für diefe Gruppe paulinifcher Gedanken maßgebend 
ift, wird durch Erklärungen verbürgt, welche abfichtlich und un- 
willfürlich den Sprachgebrauch begleiten. Abgeſehen nämlich von 
der technischen Anwendung des Verbum, welche hier in Betracht 
kommt, ergiebt fich aus 1 Kor. 4, 4; Röm. 3, 4, daß dikaoü- 
0901 und xpiveodan fich zu einander verhalten, wie Bejonderes 
und Allgemeines. Innerhalb des Gedanfenfreifes, auf den es 
jet ankommt, ift einmal &ykadeiv, gerichtlich anflagen, dem dı- 
Karodv, dann Katdrpına dem dıkatwua entgegengejekt (Köm. 8, 33; 
5, 16). Endlich tritt al3 Erklärung der Formel dıkaoVodaı Er 
niotewg die Verbindung ein: AoyiZeodar dıkaoouvnv Xwpig 
&prwv (Röm. 4, 6. 11), und diefem Begriffe werden durch ein 
altteftamentliches Citat die Entlaffung und die Nichtanrechnung 
der Sünden gleich geſetzt (V. 7. 8). Derfelbe Fall liegt in der 
Rede des Paulus zu Antiochia vor, welche die Apoftelgeichichte 
mitteilt (Act. 13, 38. 39). Hier tritt als Erklärung von ägyeoız 
Gnoprıov die Formel dıkamwenver dnmo TÜV ünaprıbv ein, 
und indem verneint wird, daß man die Freilprehung von den 
Sünden im mofaischen Gefeß, d. h. in deffen Opferinftitut er— 
veichen konnte, wird diefe Wirkung an Chriſtus gefmüpft. 

Die Gerechtiprechung durch Gott aljo, welche in der Ver— 
kündigung des Apoftels enthüllt wird und in der chriftlichen Ge— 
meinde zur Erfeheinung gebracht ift (Köm. 1, 17; 3, 21), wird 
unter folgenden Merkmalen dargeftellt. Sie ift durch die Gnade 
Gottes begründet, Geſchenk (Röm. 3, 24; 4, 16; 5, 15; Tit. 3, 7), 
indem eine Gerechtiprechung, welche fich auf Gejeßwerfe oder Ge— 
rechtigkeitswerke beziehen würde (Röm. 4, 4; Tit. 3, 5), das ent- 
gegengejegte Merkmal der Nechtsverpflichtung an ſich tragen 
würde. Sie ift ferner bedingt durch den Glauben an Jeſus 
(Ex miorewg, did miotewg, miote, Emi TA niorei, Sal. 2, 16; 
3, 8. 24; Röm. 3, 26. 28. 30; 5, 1; Phil. 3, 9. Die Bezie- 
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hung des jubjectiven Glaubens auf jene Perjon erklärt es vor- 
läufig, daß zugleich dieſe Perſon oder ihr Name als das objective 
Mittel mit der göttlichen Gerechtiprechung verbunden wird (Gal. 
2, 17; 1 Kor. 6, 11; 2 for. 5, 21; Act. 13, 39), einmal fein 
Blut, d. h. fein Act des Sterben unter dem Geſichtspunkte des 
Opfers (Röm. 5, 9). Die jo bedingte und vermittelte Gerecht- 
ſprechung endlich bringt die Gläubigen in das gottgemäße Leben 
(Röm. 5,18; 8, 10); eine Verbindung, welche durch den Gebrauch) 
hervorgerufen wird, den Paulus von dem Satze des Habafuf 
(2, 4) macht. Dieſen nämlich conftruirt er gegen den urjprüng- 
lichen Sinn, welchen der Berfaffer des Hebräerbriefes innehält 
(S. 280), zu dem Gedanken, daß der aus Glauben Gerechte leben 
wird (Gal. 3, 11; Aöm. 1, 17). 

Der Zufammenhang diejer Meerfmale ift aber fo weit noch 
nicht vollfommen deutlich. Denn die Bedingtheit der Gerecht— 
ſprechung durch den Glauben an Jeſus und die Bermittelung 
derjelben durch feine Perjon können verjchieden gedacht fein. Nun 
führt die Bezugnahme auf das Borbild des Abraham und auf 
die Formel aus Gen. 15, 6 (Röm. 4, 3; Gal. 3, 6) die For- 
mulirung herbei Aoyilerun N miorig eig dıkaıoouvnv (Röm. 4, 
5—9). Der Sinn des altteftamentlichen Zeugniffes ift der, daß 
der Glaube Abrahams an die göttliche Verheißung von Nach- 
fommenjchaft unter den Umjtänden, welche deren Erfüllung un- 
wahrjcheinlich machten, von Gott beurtheilt worden ſei als die 
Ausführung des göttlichen Willens in allen Beziehungen. Denn 
in dieſem Sinne wird Noah als gerecht bezeichnet (Gen. 6, 9) 
und nicht anders kann jene Formel in Bj. 106, 30. 31 ver- 
Itanden werden, two es don der Gewaltthat des Pinchas (Num. 
25, 12. 13) heißt, daß fie ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wurde. 
Das Bertrauen auf Gott, welches Abraham übt, ift eine der 
activen Gerechtigkeit gleichwerthige Function; der quantitative Ab- 
ſtand zwilchen jener und diefer Leiftung wird für die Schäßung 
Gottes durch jein Urtheil aufgehoben. Nun trifft diefelbe Ana- 
logie auch in der Beichreibung des chriftlichen Glaubens durd) 
Paulus ein. Im Gegenfage zum Belennen (Röm. 10, 9) ift 
derjelbe eine geiftige Function; aus feinem Gegenjfage zu eldog 
(2 Kor. 5, 7) ergiebt fich, daß er eine vom finnlichen Augenjchein 
unabhängige Gewißheit ift; aus jeinem Gegenjage zum Zweifel 
(Röm. 4, 19. 20) folgt, daß er eine ftetige Geiftesthätigfeit in 
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derjelben Richtung ift. AS ſolche kann er aber nur verstanden 
werden, wenn er nicht eine Art theoretischen Erkennens, jondern 
perjünliche Ueberzeugung mit Einjchluß des Gefühle von dem 
höchjten Werthe Gottes, alſo Vertrauen auf Gott in Hinficht der 
von ihm verbürgten geiftigen Güter ift. Ferner richtet fich der 
chriftliche Glaube auf das Evangelium, und auf denjenigen, welcher 
im Evangelium als der offenbare Träger der göttlichen Gnade 
bezeichnet wird, nämlich auf Chriſtus (Gal. 2, 16. 20; 3, 22; 
Röm. 3, 22. 26; Kol. 2, 5; Phil. 3, 9). Die perfönliche An: 
eignung des Evangeliums wird ferner wiederholt als Gehorſam 
gegen Ddafjelbe oder gegen Chriſtus Ddargeftellt (2 Theſſ. 1, 8; 
2 Kor. 10, 5; Röm. 10, 16; 15, 18; 16, 19). Alſo kann man 
nicht umhin anzunehmen, daß Paulus in der Formel ümaxon 
niotews (Röm. 1, 5) den Glauben als eine Art des Gehorjams 
bezeichnen will. Der Genitiv nämlich” muß im Sinne der Ap— 
pofition verftanden werden, da es unverjtändlich jein witrde, eine 
jubjective Function in die Abhängigkeit von einer andern zu 
jtellen. Unter feiner andern Vorausſetzung ift auch zu verftehen, 
daß der Glaube duch die Liebe wirkſam wird (Gal. 5, 6). Es 
ift alfjo der Gehorjam gemeint, welcher in specie der veligiöfe 
Glaube an Ehriftus und an Gott ift, jo wie Gott durch Chriſtus 
fie offenbart. Man unterwirft ſich im Glauben der Gnaden— 
verfügung Gottes, welche durch Chriſtus wirkſam, welche durch 
deffen Auferwedung ficher gejtellt worden it (Röm. 4, 24; 1 
Kor. 15, 14); als den Inhalt der von ihm verfündigten Gnaden— 
verfügung bezeichnet eben Paulus die Mittheilung der Gerechtig- 
feit von Gott her (Röm. 1, 17). 

Nun wäre es ja möglich, daß Paulus den Glauben an 
Chriftug, welcher als eine Art von Gehorſam gegen Gott die 
Analogie zu der activen Gerechtigfeit behauptet, als das Object 
der Gerechtſprechung durch Gott gedacht habe, jo daß Gott Die 
gewiffermaßen unvollftändige, aber im Princip richtig geftellte 
Killensrichtung als die in ihrer Art vollftändig entfaltete fittliche 
Bolltommenheit beurtheilen wiirde. Denn darauf würde das 
Borbild Abrahams, genau betrachtet, führen. Indeſſen iſt diejes 
nicht die Meinung des Apoſtels. Denn Röm. 4, 9 wird die der 
Genefis entlehnte Formel eben nur auf Abraham bezogen; und 
obgleich fie vorher V. 5 als allgemeine Regel auch in der Be- 
ziehung auf die Chriften eingeführt worden war, jo wird Die 
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Adficht des Paulus, fie für diefelben im directen Sinne geltend 
zu machen, durch die Umstände ausgejchloffen. Sie wird nämlich, 
jo wie fie ausgefprochen ift, zu der Formel AoyiZeoda dıka1o- 
ovvnv modificirt; dieſer Gedanfe aber wird durch das Hinzuge- 
fügte Citat als die Nichtanrechnung der Sünden erläutert, welche 
jchon vorher durch die Formel dıkaodv Tov doeßf in Aussicht 
genommen iſt. Daraus ergiebt fich aber die Abweichung, daß 
Paulus für die Chriften die göttliche Gerechtſprechung nicht 
als Urtheil über den Werth ihres Glaubens geltend 
machen will. Nun ift auch das Object, worauf ſich der Glaube 
bezieht, in dem Falle Abrahams und in dem der Chriften nur 
von einer beſchränkten Vergleichbarkeit. Obgleich Paulus darauf 
ausgeht, auf diefem Punkte die möglichite Analogie zwilchen beiden 
nachzuweijen, fo gelingt ihm dieſes nur in fünftlicher Weife. Er er- 
weitert das Vertrauen Abraham auf die göttliche Verheigung 
von Nachfommenfchaft unter den befannten Umftänden dahin, daß 
er an Gott als den Inhaber der Macht der Todtenerwedung 
geglaubt habe, da er und Sara ihrer Altersitufe gemäß jo gut 
wie abgeftorben waren; und er befchränft den Glauben der Chriften 
auf Gott als den Urheber der Auferweckung Chrifti, obwohl er 
jogleich Hinzufügt, daß jein Sterben und feine Auferwedung die 
conftitutive Beziehung auf Sündenvergebung oder Rechtfertigung 
behaupten. Dieſes aber ijt ein Umſtand, welcher die Vergleichbar- 
feit des Glauben? Abraham und des chriftlichen einjchränft. 
Durch den Inhalt des 4. Capitels des Nömerbriefes ift aljo 
nicht3 weniger klar geftellt, al3 daß Paulus den Glauben an 
Chriſtus als den Stoff oder das Object des göttlichen Urtheils 
der Nechtfertigung anfieht. Deshalb iſt auch in der Formel, 
welche jonft, abgejehen von der Vergleihung mit Abraham üblich 
it, regelmäßig der Glaube an Chriſtus nur als die jubjective 
Bedingung des göttlichen Urtheils durch die Bräpofitionen Ex und 
dıa bezeichnet. Diefer Gedanfenverbindung alfo ift der Sat über- 
geordnet, daß die Rechtfertigung von Gott her in Chriſtus 
oder in dem Namen Chrifti erfolgt. Denn wegen diejer ob- 
jectiven Vermittelung des göttlichen Urtheils ift die Geltung des— 
jelben für den Menſchen daran gefnüpft, daß fie durch den Glau- 
ben fich der Perſon Chriſtus unterordnen. Nun hat jene Formel 
dikomwmonvan Ev Xpiorw (al. 2, 17), in der Zufammenfaffung 
mit Aoyileodaı dıkaoouvnv (Röm. 4, 11), der Iutherifchen und 
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reformirten Theologie den Anlaß zu der Wendung gegeben, daf 
die Gerechtigkeit Chrifti der Stoff ſei, über welchen dag göttliche 
Urtheil in der Art ergehe, daß es diejelbe als Werthprädicat auf 
den Glauben der Menjchen bezieht. Die Gerechtigkeit Chriſti 
werde dem Sünder unter der Bedingung feines Glaubens durch 
göttliches Urtheil angerechnet oder geſchenkt. Indeſſen iſt dieſe 
Sombination durch den Sprachgebrauch des Paulus weder direct 
oder indirect ficher geftellt. Denn Röm. 5, 16. 18 bezeichnet 
dıcorwuo beidemale den Urtheilsipruch Gottes, der an der Gnaden— 
offenbarung Chrifti haftet, ohne daß die genauere Art diejer Ver- 
bindung angedeutet würde. 

Wird endlich die Bermittelung der göttlichen Gerechtiprechung 
durch Chriſtus jpeciell an den Opferwerth jeines Todes ge- 
fnüpft (Röm. 5, 9), jo dient zur Feſtſtellung der Anficht des 
Paulus nichts mehr als der Sinn, welcher aus der Stelle 
Röm. 3, 24—26 fich ergeben hat, und welcher durch die Aus- 
führung in Cap. 5, 15—19 controllirt wird (©. 173. 240). Die 
öffentliche Ausstellung ChHrifti am Streuz, in welcher Paulus das 
Zuſammenwirken der Merkmale erkennt, unter denen Chriftug der 
Träger der göttlichen Onadengerechtigfeit und zugleich vollfom- 
mene3 Sündopfer ift, vermittelt und verbürgt die Wirkung der 
Gnade Gottes zur Gerechtiprechung der an Chriſtus Glaubenden, 
als das zweckmäßige Mittel nach) der Analogie der Bedingungen 
des altteftamentlichen Sündopfers. Deshalb „find wir gerecht 
gejprochen in dem Opferblut ChHrifti”. Durch die Uebertretung 
Adams find gemäß einem verdammenden Urtheil Gottes alle 
natürlichen Nachkommen defjelben dem Tode verfallen, und, ſo— 
fern der Tod das Kennzeichen des Sündenjtandes ift, jind fie 
durch den Act des Ungehorjams Adams als Sünder für das 
Urtheil Gottes hingeftellt, auch wenn beim Mangel des Geſetzes 
in der Epoche vor Mofe ihre Sünde nicht die Form der Ueber— 
tretung wie bei dem Stammvater hat. Im Gegenjag dazu haftet 
an dem Gehorfam Chrifti, welcher den Werth feiner Aufopferung 
im Tode ausmacht, aber auch in ihm den Träger der Gnade 
Gottes erfennen läßt, das dıkalwuo, das Urtheil, durch wel— 
ches Gott Viele gerecht jpricht, jo daß fie in Leben verjegt und 
dadurch zugleich dem Tode entzogen werden. In dem abjchließen- 
den Saß: oütw Kal did Tg Ümakofig TOD Evög dikaıoı KATAOTA- 
enoovraı oi moAot (2. 19), ift ausdrücklich wieder dag göttliche 
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Urtheil als der Grund des Vorganges vorbehalten (af. 4, 4). 
Das Futurum in dem vorliegenden Saße aber weilt auf nichts 
weniger als auf den Moment des Weltgerichtes, jondern drückt 
aus, daß die Analogie diejeg Satzes mit der vorangeſchickten Be- 
hauptung zugleich den Sinn einer richtigen Folgerung aus der- 
felben hat. Diejer Gebrauch des Futurum erjcheint im Briefe an 
die Römer nicht nur in der folgernden Frage Ti 00V Epoünev; und 
ähnlichen Formel (3, 5; 4, 1; 6, 15; 8, 31; 9, 19. 20; 11,19); 
fondern auch in analogen Verbindungen, deren blos logiſcher Werth 
aus dem Zuſammenhangeerhellt, welcher die real futurifche Beziehung 
ausichließt (3, 30; 6, 5. 8; 10, 14. 15). Paulus alſo jpricht in 
dem Schlußſatze 5, 19 als gegenwärtige Thatſache aus, daß in 
dem Gehorſam Chrifti, welcher in jeinem Todesopfer cul— 
minirt und jeinem Sterben den Opferwerth verleiht, in welchem 
zugleich die Gnade Gottes immanent ift, das Urtheil 
Gottes wirkſam ift, durch welches die an Ehriftus 
Glaubenden als Gerechte eingejegt werden. Diefer Sat 
it ebenjo gebildet wie der entiprechende Vorderſatz über Adam: 
durch Bermittelung des Ungehorfams des erſten Menſchen find 
deſſen Nachkommen, indem der Tod über fie verhängt wurde, als 
Sünder dargeftellt worden. Sie find nämlich im eigentlichen 
Sinne, d. h. durch eigene That niht Sünder. Indem aber der 
Tod über fie verhängt wurde, der regelmäßig das Kennzeichen 
vorhandener Sünde tft, jo hat Gott die Menfchen, melche im 
activen Sinne nicht Sünder waren, durch ihre Unterwerfung unter 
den Tod ald Sünder dargeftellt. Bei diefem wie dem analogen 
Gedanken des Nachjages von B. 19 hat man nur noch eine Be- 
ztehung zu ergänzen. Das xaraotadnivan erfolgt in beiden Fällen 
durch das Urtheil Gottes, aber auch für das Urtheil Gottes, 
Die Genofjen Chrifti, welche Gott durch deſſen Vermittelung ge- 
vecht jpricht, find nach dem Urtheil feines andern Subject ge- 
recht. Darauf kommt es aber auch nicht an. Denn auch für 
den Borderjag gilt die gleiche Bedingung. Die Menfchen, welche 
nur wegen ihrer Abſtammung von Adam, ohne eigene Verſchul— 
dung dem Verhängniß des Todes durch Gott unterliegen, welches 
eigentlich nır der activen Sünde gilt, werden dadurch von Gott 
für fein eigenes Urtheil ala Sünder hingeftellt, obgleich fein an— 
derer fie dafür erfennen wird. 

Mit dem Inhalt des ſoweit feftgeftellten Begriffes der Ge- 
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vechtigfeit aus dem Glauben find noch die Heilswirfungen zu 
vergleichen, welche die anderen Schriftfteller des Neuen Tefta- 
ment3 an die Vorjtellung vom Dpfertode Chriſti knüpfen; denn 
e3 hat ſich (©. 214) ergeben, daß auf diefem Gebiete die Aus: 
Iprüche des Paulus, mit Ausnahme des Briefes an die Ephefer, 
in einem weniger nahen Verhältniffe zu dem altteftamentlichen 
Begriffe vom Opfer ftehen, als die der Anderen. Der Maßitab 
für dieſen Abſtand ift auch feitdem Klar aeworden; er liegt darin, 
daß Paulus in dem Begriffe der Gerechtiprechung, den er mit 
dem Opferwerthe Chrifti in Verbindung ſetzt, fich dem pharifäi- 
chen Sprachgebrauch anbequemt hat, welcher die im alten Tefta- 
ment abgejtuften Drdnungen des religtöfen Lebens in einander 
ſchiebt. Wären num nicht für Paulus die Begriffe des Gerecht- 
fprechens und der Sündenvergebung Synonym, jo würde eine Aus— 
gleichung zwilchen ihm und den Anderen in der Auffaffung der 
Heilswirfungen des Dpfertodes Chrifti nicht erreicht worden fein. 
Diejelbe befteht in dem Ergebniß, daß die Anderen vorherrichend 
die allgemeine Wirfung des Opfers als der „Hinzuführung zu 
Gott“ auch an das Opfer Chriſti knüpfen, Paulus hingegen die 
bejondere Wirkung des Sündopfers, die Nichtanrechnung der 
Sünden, bei der durch das Opfer Chriftt vermittelten Verbindung 
der Gemeinde mit Gott vergegenmwärtigt. Der Hebräerbrief, welcher 
beide Betrachtungsweijen neben einander darbietet, macht es deut- 
ih, daß die Specialität der Siümdenvergebung oder Gerecht- 
ſprechung im Sinne des Paulus fich der allgemeinen Wirkung 
der Hinzuführung zu Gott unterordnet, wenn vorausgejegt werden 
darf, daß Paulus nicht aller Fühlung mit der altteftament- 
lichen Opferidee entbehrt. Aber eben diefe VBorausjegung muß 
gerade an dem Verſtändniß Des Begriffs der Gerechtiprechung 
erprobt werden, der nicht in dem altteftamentlichen Begriff 
vom Opfer begründet und in dem verwandten Sprachgebrauch nicht 
heimiſch iſt. 

Ich kann mich nicht auf den Epheferbrief berufen, um zu 
beweiſen, daß die Opferwirkung der Hinzuführung zu Gott dem 
Paulus nicht unbekannt war (2, 18). Denn der Brief verräth 
auch in der Hinſicht eine Abweichung von dem Sprachgebrauche 
des Paulus, daß in ihm anſtatt dıkmobodaı Ek mioTewg in 
gleichem Sinne der Satz eintritt: TA xapıri Eote Oegwonevon 
dA TÄS nioTewg — oUK EE Epywv (2, 8. 9). Der Brief dient 
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alfo nicht dazu, um die Vermittelung zwijchen den Begriffen der 
Hinzuführung zu Gott und der Gerechtiprechung als Wirkungen 
des Opfers Chriſti nachzuweiſen. Vielmehr ift zu erwägen, unter 
welcher Bedingung überhaupt jene allgemeine Wirkung des Opfers 
im altteftamentlichen Sinne vorgeftellt werden konnte. Die prieiter- 
lichen Handlungen, durch welche die Gaben vor das Angeficht 
Gottes gebracht wurden, hatten ihren Werth durch die amtliche 
Auszeichnung der Priefter, durch die Fehlloſigkeit der Gaben, 
durch die Correetheit der Verrichtungen. Aber diefe Werthbe- 
itimmungen galten nach Maßgabe der Privilegirung der Prieſter⸗ 
familie durch Gott und nach Maßgabe göttlicher Vorſchriften, im 
letzten Grunde gemäß der Bundesgnade Gottes gegen das von ihm 
erwählte Volk. Alle die prieſterlichen Handlungen alſo, durch 
welche die Gaben in die Nähe Gottes gebracht, und zugleich in 
ſymboliſcher Weiſe auch die Perſonen, für welche das Opfer erfolgt, 
vor das Angeſicht Gottes geſtellt werden, haben ihren Abſchluß 
in der Vorausſetzung, daß Gott unter dieſen Bedingungen ſich 
die menſchlichen Bundesgenoſſen will nahe kommen laſſen. Der 
göttliche Segen, welcher den geſetzmäßigen Opferhandlungen ent— 
ſpricht, iſt alſo nicht die Wirkung dieſer Urſachen, ſondern iſt 
unter der Bedingung der vorgeſchriebenen Handlungen in der all— 
gemeinen Gnade Gottes gegen das Bundesvolk begründet, welche 
dieſe Bedingungen vorſchreibt, um ſich im einzelnen Fall zu be— 
währen. Die Opferhandlungen verändern diejenigen, für welche 
ſie ausgeübt werden, weder materiell noch moraliſch, ſondern ſie 
dienen nur dazu, die beſtimmungsmäßige Nähe des Eigenthums 
Gottes in jedem einzelnen Falle zu verwirklichen. Der eigentliche 
Grund dieſes im einzelnen Falle erreichten Erfolges iſt aber 
immer der allgemeine Wille Gottes, daß das iſraelitiſche Volt 
jein Eigenthum fer; denn derjelbe ift auch der Grund der Vor- 
Ichriften, durch deren Ausführung im Opfer die Bundesgenofjen 
in die Nähe Gottes geftellt werden. Nun ift das ſynthetiſche 
Urtheil die Form jedes Willensactes, aljo auch die Form jedes 
ichöpferifchen Willengactes Gottes. Die Wirkung der gejeßlichen 
Opfer zur Hinzuführung der Bundesgenoffen zu Gott wird aljo 
richtig nur vorgeftellt in der Beziehung des göttlichen Urtheils, 
daß die Sfraeliten fein Eigenthum fein jollen, auf den einzelnen 
Fall, in welchem geopfert wird. Diefes Urtheil als Grund der 
gejammten Gefeßgebung ift auch die werthgebende Form für die 
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prieſterlichen Handlungen, welche dem Geſetze gemäß die Geltung 
dieſes Urtheils für den einzelnen Fall erſtreben. 

Demgemäß ſteht die Gedankenbildung des Paulus, welche 
unterſucht wird, keineswegs in einem Mißverſtändniß zum Typus 
der altteſtamentlichen Opferidee. Es iſt vielmehr in der voll- 
ſtändigſten Analogie zu derjelben, daß die Gnadengereihtigfeit 
Gottes unter der Bedingung des vollendeten Sindopfers Chrifti 
ſich in dem Urtheile wirkſam erweift, daß die an Chriſtus glau- 
bende Gemeinde für Gott gerecht ift, oder daß deren Sünden 
vergeben jind und fein Hinderniß der von Gott durch ChHriftus 
beabfichtigten Gemeinſchaft bilden. Eine Schwierigfeit für das 
Verſtändniß dieſes Gedankens wird immer nur theilg dadurch 
hervorgerufen, daß man Diefen Begriff der „Nechtheit für Gott“ 
nicht unterjcheidet von der jelbft erworbenen moralifchen Qualität, 
theil3 dadurch, daß man jenes Prädicat urſprünglich auf den 
einzelnen Gläubigen als jolchen bezogen denkt. Dieſe Auffaffung 
iſt ſchon (S. 160) als unberechtigt zurüdgewiejen worden. Gegen 
die Vermiſchung der beiden gleichnamigen Begriffe von Gerechtig- 
feit ijt durch das jet ermittelte Ergebniß zu entfcheiden, daß die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben nichts mehr und nichts weniger 
als ein Verhältnig der Congruenz der Chrijten zu Gott bedeutet, 
welches, weil es auf dem Urtheil Gottes beruht, einen wirklichen 
Werth in ſich jchließt, der allem Werthe des Glaubens oder 
des zugleich gewirkten gottgemäßen Lebens vorausgeht und den— 
jelben erjt möglich macht. Beltimmungsmäßig zieht die Gerecht- 
ſprechung in den Sündern, die durch ihren Glauben zu der Ge: 
meinde Chrifti gehören, das Leben nad) fich, diejenige dem leben— 
digen Gott analoge Qualität, durch welche der Unterjchied der 
Gläubigen gegen das vorher waltende Todesverhängniß ent- 
ſchieden iſt Köm. 8, 10); aber der Gedanfe, daß die Gemeinde 
der Gläubigen tm Namen Chrifti Gott recht iſt, ſchließt das 
Merkmal einer effectiven fittlichen Veränderung der Einzelnen als 
jolcher nicht in fi. Jener Gedanke ift jedoch ohne dieſe Zuthat 
in ſich widerfpruchlos, als Ausdrud einer Willensbeftimmung 
Gottes. Nun beweist diefer Zufammenhang der Gedanfenbildung 
des Paulus, daß er fich mit derfelben von den übrigen Schrift 
jtelern des Neuen Teſtaments jachlich keineswegs entfernt. Denn 
die Hinzuführung zu Gott, die Heiligung, die Reinigung des Ge— 
wifjens, die Erwerbung zum Eigenthume, welche als Wirkungen des 

II, 22 
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Opfers Chriſti ausgeſprochen werden, bedeuten ſämmtlich nicht® 
Anderes als die Begründung eines congruenten Verhältniſſes der 
Sünder in der Gemeinde Chrifti zu Gott. Ja der Hebräerbrief 
bietet in einer Hinficht eine fpecielle Parallele dazu, daß Paulus 
den Sonst jehr reell gemeinten Begriff der Gerechtigkeit, den er ja 
übrigens fefthält, daneben im jene ideelle Bedeutung umgeprägt 
hat. Denn einerjeit3 feßt der Begriff reAeıodv die active fittliche 
Vollkommenheit voraus, und bedeutet unter diefer Vorausſetzung 
die Verleihung der Weltftellung, welche diejer Vollkommenheit ent- 
fpricht (Hebr. 11, 40; 12, 23; 2, 10; 5, 9; 7, 28), gevade jo 
wie der urfprüngliche Gebrauch) von dıxoodv (©. 285) gemeint 
ift; daneben aber wird die Wirkung des reXeıodv, indem fie von 
den altteftamentlichen Opfern verneint wird, an das Opfer Chrifti 
geknüpft (7, 19; 9, 9; 10, 1. 14), in feinem andern Sinne als 
dem der ideellen Congruenz mit Gott, welche zugleich mit AyıdZeıv 
ausgedrückt ift (©. 216). 

Die Vergleihung der paulinifchen Idee von der Nechtferti- 
gung durch Chriſti Opfer unter der Bedingung des Glaubens 
mit dem Anſchauungskreis des Petrus und des Hebräerbriefes 
führt allerdings in Einer Beziehung zur Feittellung eines eigen- 
thümlichen Abftandes. Durch die Ausgeitaltung jener Idee hat 
Paulus den Schwerpunkt der hriftlihen Gejammtan- 
ihauung verschoben. Jene beiden Apojtel nämlich entwerfen 
den Bufanımenhang des heilgmäßigen Lebens in demjelben Schema 
der Hoffnung, in welchem fi) die Frönmigfeit der Pfalmijten 
zur Darftellung bringt. Sofern fich diefelben in der Gegenwart 
durch die Verfolgungen und Leiden gehemmt und zum Zweifel 
an Gottes Fürforge verjucht finden, jo juchen fie die günſtige 
Entjcheidung über ihre Gerechtigkeit und die Befreiung von den 
Uebeln in der Zukunft. Ihr gegenwärtiger Glaube an den Gott 
ihres Heiles fpitt fich immer zu der Hoffnung auf ihn, auf Die 
von ihm erft zu erwartende Hilfe zu (1 Petr. 3, 5). Demgemäß 
erfennt auch Petrus den religiöjen Lebenszuftand, der durch Die 
Auferweckung Ehrifti hervorgerufen ift, in der Hoffnung auf die 
himmlische Heilsvollendung (1, 3. 4), al3 der Hoffnung auf Gott 
(1, 21), der dieſelbe vollziehen wird. Aber weil die Hoffnung 
auch das gegenwärtige religiöje Verhalten beherrjcht, und weil 
umgefehrt das Vertrauen auf Gott Sich Schon in der Gegenwart 
bewähren muß, wenn e8 mit Recht in die Zukunft veicht, jo fommt 
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auch die niorıg in Betracht, als die Function, durch welche man 
in der Beitimmung zum himmlischen Heil bewahrt, welche in 
diefer Beziehung durch die Verfolgungen erprobt wird, in welcher 
man der überwältigenden Macht derjelben Widerftand leistet 
(1, 5.7. 95 5, 8 9). Dieſes gegenwärtige Vertrauen gilt dem 
Gott, den man als Vater anruft (1, 17. 21); als ſolchen aber 
hat Gott ſich bewährt, indem er durch Chriftus die Erwählten 
berufen und erlöft Hat (1, 15. 18. 19), jo daß fie darum auf 
Gott vertrauen, wie fie wegen der Auferwedung Chrifti auf Gott 
hoffen (1, 21). Allerdings wird in dieſem Zufammenhange nicht 
die Formel des Glaubens an CHriftus oder des Vertrauens auf 
jeinen Opfertod gebildet; auf ihn reflectivt Petrus erit, fofern 
der auferwecte Chrijtus die Bürgjchaft der Heilsvollendung ala 
der zufünftige Helfer auf ſich nimmt (1,7. 8. 13). Allein die 
Prämiffen zu der von Paulus vollzogenen Combination find in 
diefer Gedanfenreihe des Petrus enthalten. In der Combination 
de3 Paulus iſt jedoch der Schwerpunft der Anfchauung vom 
Chriſtenthum aus der Zufunft in die Vergangenheit ver- 
legt; dieſes war nöthig, weil die phariſäiſche Verfälſchung des 
Chriſtenthums, welche dem Paulus entgegentrat, fich für eine 
Verftärfung der Hoffnung auf das zufünftige Heil ausgab (Act. 
15, D). Derjelben fonnte nur dadurch vorgebeugt werden, daß 
die Gründung der chriftlichen Gemeinde fo gedeutet wurde, daß 
jie die pharifäifche Gejegerfüllung ausſchließt. In diefem Sinne 
wird das Vertrauen auf Gott im Allgemeinen zu dem Glauben 
an die Gnade defjelben zugeipigt, welche in der Perſon Chriſti 
wirkſam, insbejondere die Bedeutung jeines Opfertodes beherrfcht, 
und jchon deswegen al3 Glaube an Chriftus jelbft vorgeftellt 
werden fonnte. Davon wird dann duch Paulus die Hoffnung 
abhängig gemacht. 

Der Hebräerbrief gehört im Allgemeinen auf die Seite 
des Petrus, da er ebenfalls die Hoffnung als das Ganze der chrift- 
lichen Religion darftellt (3, 6; 6, 11. 18; 7,19; 10, 23). 
Aber da er die Auferwedung ChHrifti in deſſen Opfer einschließt, 
durch welches der neue Bund geftiftet ift, jo nähert er ſich in 
demjelben Maße dem Paulus, als cr hierin von Petrus ab— 
weicht. Nun gilt für die Anjchauungsweile dieſes Briefes das— 
jelbe, was bei Petrus jich ergab, daß die zukünftige Heilsvollen- 
dung fich auf die Gegenwart veflectirt; die Chriften ſchmecken Schon 
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jet die zufünftige Heilsgabe (6, 4), und das geichieht durch den 
Glauben, das Vertrauen auf Gott (6, 1), welches die gegen- 
wärtige Gewißheit der gehofften Güter ift (11, 1). Deshalb iſt 
der Glaube ebenfo gut wie die Hoffnung die Function des Zu— 
trittes zu Gott (10, 22 vgl. 7, 19), und aud) Die Aufrechterhal- 
tung des Glaubens führt zur Aneignung der verheißenen Heils⸗ 
vollendung (6, 12; 4, 3; 12, 2), Nun hat aber ber Glaube 
noch einen weitern Spielraum als den der gegemmärtigen Gewiß- 
heit der verheißenen und gehofften Güter; ex iſt Die unmittelbare 
Ueberführung von den nicht finnenfälligen Zufammenhängen des 
göttlichen Wirfens, und zwar im weiteſten Umfange. Namentlich 
wird die Weltichöpfung und die Vergeltung, d. h. die Weltleitung 
durch Gott als Object des Glaubens angeführt, und alle Proben 
des Glaubens der Frommen im Alten Teftament ordnen fich die— 
ſem Gefichtspunft unter. Sollte nun der Verfaſſer des Briefes 
Auskunft darüber geben, unter welcher jubjectiven Bedingung wir 
durch das Opfer Chrifti geheiligt und vollendet jeien, jo könnte er 
nicht3 Anderes in Betracht ziehen als das Vertrauen auf Gott, 
welcher die unfichtbaren Beziehungen der finnenfälligen Erſchei— 
nungen des Todes Chriſti jo geordnet hat, daß die Gemeinde fich 
deshalb in dem neuen Bunde mit ihm befindet. Alfo auch dieſes 
Document des im Allgemeinen vorpaulinifchen Chriſtenthums bietet 
die Prämiffen zu dem Gedanken von der Rechtfertigung durch den 
Glauben. So individuell auch das Gepräge diefer Kombination 
ift, jo fehr die unübertragbaren Erfahrungen des Paulus in ſei— 
nem Umſchwunge vom Pharifäismus zum Chriftenthum und jein 
Kampf gegen die falfchen Brüder dazu mitgewirkt haben, daß er 
dieje Formel als den Ausdruck des allgemeinen Evangeliums ge- 
bildet hat, jo ift er doch dabei in der richtigen Conſequenz zu 
dem verfahren, was in der gemeinfamen Beurtheilung de3 Todes 
Ehrifti als des vollendeten Opfers angelegt war. Die Individua— 
lität feiner Lehrbildung fteht aljo nicht abſeits von dem Chriften- 
thum der anderen Männer des Neuen Teftaments, jondern ent: 
wickelt dafjelbe zu dem Ausdrud, welcher nothivendig wurde, um 
dem fpecifiichen Fehler der firtlichen Religion, den Jeſus befämpft 
hatte, die Möglichkeit der Geltung in der chriftlichen Gemeinde 
abzujchneiden (©. 307). 

Unter den bisher nicht ſpeciell beachteten Stellen Baulinifcher 
Briefe, in denen Die Rechtfertigung aus dem Glauben oder in 
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Chriſtus berührt wird, ift die Mehrzahl faum Mißdeutungen aus— 
gefeßt. Gal. 2, 16. 17 wird die Rechtfertigung in Chriftus als 
der Zwed des Glaubensentjchluffes oder eines darin ausgedrücten 
Strebens dargeftellt, von dem Standpunfte aus, daß Paulus 
zu der ſchon auf die Rechtfertigung gegründeten Gemeinde ber 
Gläubigen hinzugetreten it. 2 Kor. 5, 21 empfängt die Gemeinde 
das Prädicat Gottesgerechtigkeit auf Grund defjen, dag Chriſtus 
in feinem Sterben zum Sünder gemacht ift. Es iſt oben (©. 175) 
erörtert worden, daß diefer Zufammenhang die Ergänzung durch 
die Opferidee erfordert, um verftändlich zu fein. Im Römerbrief 
find die Beziehungen des Begriffs in Cap. 8, 33; 9, 80. 31; 
10, 3-10 ar. Die aoriftiiche Form des Satzes 8, 30 und alle 
umgebenden Aoriſte jegen auch die bezeichneten Wirkungen Gottes 
nicht in die Vergangenheit (denn dem widerjtrebt die nothiwendige 
Beziehung von &döEaoe auf die Zukunft), jondern jegen fie aus 
jeder befondern Zeitdimenfion heraus. Dieſe Aoriſte entjprechen 
dem hebräifchen Perfectum, welches den Berbalbegriff ohne unter: 
ichiedene Zeitbeziehung darftellt. Cap. 8, 10 fordert der parallele 
Bau der Säbe, daß dikaoovuvn, auch ohne den Zuſatz Toü deoü 
als die Gerechtiprechung verftanden werde; dafjelbe folgt 5, 21 
aus der vorangefchietten Gedanfenreihe, Cap. 3, 30 ſteht das 
Berbum dıkorodv mit Rückficht auf die gegenwärtig in der Ge- 
meinde vorliegende Erfahrung, und nur deshalb im Futurum, 
um die Gerechtiprechung von Heiden wie Juden als Yolgerung 
aus der Einheit Gottes erfcheinen zu lafjen (©. 328). Jedoch 
bietet 1 Kor. 6, 11 Schwierigfeiten dar. Unbegreiflich freilich. ift, 
wie man edixducbonte hier von der Verleihung der fittlichen Ge— 
vechtigfeit verftehen fol. Dag Verbum fommt niemal3 in diejem 
Sinne vor, und eine Ausfage dieſes Inhaltes würde einen wunder- 
fichen Widerjpruch gegen das kurz vorhergehende Urtheil (2. 8) 
bilden, daß die angeredeten Perſonen Unvecht begehen. Die Ber- 
bindung &dixambonte Ev TW Övönarı TOD xupiov nood tft in 
Uebereinftimmung mit Gal. 2, 17; 2 Kor. 5, 21; Röm. 5, 9 
davon zu verftehen, daß die Lejer durch Chriftus, an den fie 
glauben, in das rechte Berhältnig zu Gott verfegt find, welches 
fie zum Guten verpflichtet und fo von der ehemaligen Lajter- 
haftigfeit unterjcheidet. Allein nun ift noch hinzugefügt: Kai Ev 
Tb nveunarı TOD Beod AuWv. Auch diefe Artbeftimmung auf das 
Wort Edikawonre zu beziehen, nimmt Hofmann mit Recht Anjtand; 
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denn Diejes mag den Vertretern des römischen Lehrbegriff3 paſſend 
erfcheinen, es hat aber feine Analogie in dem Pauliniſchem Sprach— 
gebrauch. Indeſſen wird durch den Vorſchlag Hofmann's, Die 
beiden Modalbeftimmungen von V. 11 abzutrennen, und fie mit 
ravra nor Eeotıv in V. 12 zu verbinden, dem Paulus ein 
directer Verſtoß gegen die Logik untergefchoben. Sollte Paulus 
wirklich der von ihm gerügten Ungerechtigfeit der Leſer den Sat 
gegenübergeftellt Haben: Im Namen Chrifti und im heiligen Geifte 
ſteht mir alles frei, — jo hätte er hiemit fchon den Maßſtab für 
die Beichränfung der Freiheit des Handelns bemerklich gemacht, 
und durfte dann nicht fortfahren: aber nicht alles ift zweckmäßig 
und: aber ich joll meine Selbftändigfeit nicht einbüßen. Viel— 
mehr müßten dieſe Gedanken als Folgerungen angefnüpft worden 
jein: deshalb jteht mir nicht frei, was nicht gemeinnüßig ift, 
und was die Selbſtändigkeit meines Charakters bedroht. Hat 
Paulus nicht, wie es ihm von Hofmann zugetraut wird, Direct 
unlogifche Saßverbindungen gebildet, jo hat er die beiden Modal- 
bejtimmungen nicht zu dem folgenden Sabe conftruirt. Die 
Schwierigkeit in ®. 11 fann aber nicht bejeitigt werden ohne die 
Annahme einer durch die rhetorischen Umftände des Satzes herbei— 
geführten Ungenauigfeit in der Wortftellung. Die drei auf ein= 
ander folgenden Verba, welche durch die dreimalige Wiederholung 
von HAAG einen ſtarken Nachdruck empfangen, bezeichnen im Zu: 
ſammenhange mit dem Vorhergehenden folche Eigenschaften der 
Chriſten, an welchen erfannt wird, daß diefelben bejtimmungs- 
mäßig nicht mehr in lajterhafter Willensrichtung begriffen find. 
Abgeſehen von den Movdalbeftimmungen find nun die drei Verba 
jo geordnet, daß vom Nähern zum Entferntern aufgeftiegen wird. 
Denn die ſymboliſche Abwaſchung der Sünden im Acte der Taufe 
(Art. 22, 16) jeßt die Heiligung, d. h. die effective Einreihung 
in die Gemeinde als Act Gottes, diefer die Gerechtſprechung in 
dem göttlichen Acte der Gründung der Gemeinde voraus. Der 
thetorische Schwung diefer drei Sätze erforderte nun einen die 
Stimmung fixirenden Abſchluß, um fo mehr, wenn auf ein neues 
Thema übergegangen werden jolltee In Ddiefem Sinne hat 
Paulus den Gedanken durch Hinzufügung der beiden Modal- 
bejtimmungen rhythmiſch ausklingen laſſen. Wenn nun die zweite 
derjelben zwar nicht zum Ießten, aber gerade zu dem vorlegten 
Verbum jachgemäß paßt, jo ift die logiſch ungenaue Stellung 
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derjelben aus einem nachträglichen Entſchluß des Paulus zu er— 
flären, auch den Begriff der paffiven Heiligung in feiner Art voll- 
ftändig zu bezeichnen. Hierin bietet der vorliegende Sab einen 
Fall von Chiasmus dar, mit welchem im Briefe an Philemon 
V. 5 zu vergleichen ift!). Demgemäß wird der Gedanke der Ge⸗ 
rechtſprechung durch das fette Glied des Satzes gar nicht affteirt. 

Endlich wird eine Mißdeutung dieſes Begriffes durch Die 
Sasitellung im Briefe an Titus 3, 4-7 hervorgerufen. Zunächſt 
ſchließt dieſe Stelle keine Anſpielung auf den Ritus der chriſt⸗ 
lichen Waſſertaufe in ſich, deutet alſo dieſelbe auch nicht auf die 
Mittheilung des erneuernden heiligen Geiſtes. Bei dem Märtyrer 
Juſtinus heißt zwar Nourosv das, was im N. T. Banrıonög 
genannt wird; aber nakıyyeveoia bezeichnet nicht die active Er— 
neuerung oder die paffive Wicdergeburt des Einzelnen, jondern 
den erneuerten Geſammtzuſtand der Welt (Mit. 19, 28); und das 
Bad, welches dazu gehört, ift ebenjo wie Soh. 3, 5 eine Anfpielung 
auf Ezechiel 36, 27—36. Während num der Prophet die Wieder: 
herjtellung der Iſraeliten darauf begründet, daß Gott reines 
Waſſer über fie jprengt, ihnen einen neuen Geiſt verleiht, endlich 
feinen göttlichen Geift in ihre Bruft giebt, jo find in Der vor- 
liegenden Stelle dieſe drei Acte in zwei Mittel der Rettung durch 
Sott zufammengezogen, die Waſchung, welche zum neuen Lebens⸗ 
zuftand gehört, und die Erneuerung durch den heiligen Geift. 
Indem für den legten das jolenne Prädicat der Ausgießung 
durch den Netter Jeſus Chriſtus nach Joel 3, 1 hinzugefügt 
wird, jo ift deutlich, daß die beiden neben einander ausgejproche- 
nen Mittel als Bild und als Sache iventifch find. Die Rettung 
in den neuen Gefammtlebenszujtand, welchen Ezechiel in Ausficht 
geftellt hat, ift gemäß ber Barmherzigkeit Gottes erfolgt, und 
zwar in der Mittheilung des erneuernden heiligen Geiftes durch 
Jeſus CHriftus, welcher fich darin als den Netter bewährt hat. 
Für die Erklärung des angefügten Finalſatzes fommt es nun dar- 
auf an zu entjcheiden, ob {vo xAnpovönoı yevwneda jachlich über 
den Umkreis der vorher bezeichneten Rettungsthat hinausliegt oder 
nicht. Im erftern Falle würde das Participium dırawdevres 


1) Derſelbe Antrieb, welcher diejer Figur zu Grunde liegt, ift wirkſam, 
wenn auf eine adverjative Satzverbindung ein Grund für das erfte Glied 
derjelben folgt, wie 1 Kor. 1, 18. 19; 2, 14—16. 
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N Ereivov xpırı mit dem Sabe EZexeev fich fachlich decken. 
Wenn aber yevisueda xAnpovönoı fich mit &Eexeev fachlich deckt 
und nur formell über diefen Gedanken fortichreitet, fo ift mit 
dikamdevreg etwas nachgeholt, was fachlich vor eEEexeev ftatt- 
gefunden hat. Nun ift durch den gefammten Sprachgebrauch das 
VBorurtheil begründet, daß die Gerechtſprechung durch die Gnade 
Chriſti nicht identifch ift mit der Mittheilung des heiligen Geiftes 
durch denjelben. Andererfeits iſt in den altteftamentlichen Ver— 
hältnifjen, welche hier als Vorbild dienen, die Rettung des Volkes 
aus Aegypten und feine Einjegung in das Erbland in der gött- 
lichen Abficht identiſch. Wenn die vorliegende Stelle hienach 
beurtheilt wird, jo muß die barmherzige Rettung durch die Mit- 
theilung des Heiligen Geiftes und der daran gefnüpfte Zweck der 
Einjegung in den Erbbefi in einer directen Continuität gedacht 
jein, welche durch feine Angabe eines neuen Mittels unterbrochen 
wird. Denn die Einfegung in den Erbbeſitz ift nur die pofitive 
Vollendung der Rettung, fei es aus Aegypten, fei es hier aus 
dem Siündenftande. Beſteht aber die Rettung aus dem Sünden- 
ſtande in der Mittheilung des erneuernden heiligen Geiftes, jo 
ift durch die parallelen Ausſprüche des Paulus entjchteden, daß die 
Eigenjchaft de3 Erben mit der Gottesfindichaft gleichgeltend iſt, 
dieſe aber mit dem Beſitze des göttlichen Geiſtes zuſammentrifft 
(Gal. 4, 6. 7; Röm. 8, 14—17). Alſo iſt auch in dem vor— 
liegenden Sabe die Einjegung in die Eigenfchaft des Erben und 
die Ausgießung des heiligen Geiftes durch CHriftus nur als 
formell verjchieden gedacht, fachlich aber zufammengefaßt. Endlich) 
ift Die Stellung der Geretteten als Erben an dem Merkmal der 
Hoffnung des ewigen Lebens erfennbar, weil auch) der Nettungs- 
Itand in dem Befige diefer Hoffnung befteht (Röm. 8, 24), und 
weil die noch jo werthvolle Qualität des von der Sünde frei ge- 
jtellten Lebens der Erben im Hriftlichen Sinne ihre Vollendung 
in der Bufunft erwartet (8, 17). Alſo liegt der Inhalt des 
Finalſatzes nur formell über die Ausgiegung des Geiftes auf 
die Gemeinde durch Chriftus hinaus; fachlich ift die Einfegung 
der Ehriften als Erben, unter dem Merkmal der Hoffnung auf 
das ewige Leben, mit jenem Acte identisch. Hiedurch ift bewieſen, 
daß dıkamwdevres eine Wirkung Chriſti bezeichnet, welche der 
von ihm vermittelten Ausgießung des heiligen Geiſtes vorher— 
geht. Das Verhältniß zwiſchen denſelben iſt demjenigen gleich, 
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welches 1 Kor. 6, 11 zwiſchen Edikambonte und hyıdoanre ob— 
waltet. 


37. Paulus verjteht unter der Rechtfertigung aus dem 
Glauben das Grundverhältniß, in welches Sünder in der chrift- 
lichen Gemeinde zu Gott gejeßt find. Diefelbe ift gemäß der 
Gnade und Gerechtigfeit Gottes durch die Vermittelung des im 
Todesopfer vollendeten Gehorfams Chriſti in diefem Verhältniſſe 
gegründet worden, und wird in demjelben erhalten durch die Kraft 
feines aus dem Tode wiederhergeitellten Lebens. Denn wo wäre 
die Glaubensgerechtigkeit in die Erjcheinung getreten (mepavepwroı 
Röm. 3, 21), wenn nicht in dem Bejtehen der chriftlichen Gemeinde? 
Die Rechtfertigung ift gleichbedeutend mit Sündenvergebung, in- 
dem die Sünden de3 frühern Lebenszuſtandes von Gott nicht mehr 
als Hinderniß der jet obwaltenden Congruenz der Gemeinde be- 
urtheilt werden, welche durch fein Urtheil eben in der Vermittelung 
durch Chriſtus feſtgeſtellt iſt. Um nun die Folgerungen zu 
verstehen, welche im Briefe an die Römer an jenen Gedanfenfreis 
angefnüpft werden, muß man einen Eindrud davon haben, daß die 
gefammte Erörterung des Gegenftandes von der höchiten religiöjen 
Begeijterung getragen ift. Natürlich find die Ausleger des Briefes 
durch ihre pflichtmäßige Sorge um das Verſtändniß der einzelnen 
Säbe und Wörter nicht immer geeignet, auch den Sinn für jene 
Eigenthümlichfeit der Schrift zu weden oder wach zu erhalten; 
und die dogmatiſche und polemifche Benugung derjelben, an welche 
wir Evangelifchen von Jugend auf gewöhnt werden, ijt der directe 
Anlaß dazu, die Aufmerkſamkeit auf den individuellen Charakter 
dieſes Briefes zu erjtiden. Wem e3 jedoch gelingt, bei der Leſung 
defjelben fich der Dede zu erledigen, welche aus verkehrten An- 
iprüchen und fchlechter Gewohnheit gewoben, über unſere Augen 
gelegt wird, der muß erfennen, daß der Gedanfengang des Apojtels 
vielmehr prophetifch und dithyrambiſch, als demonftrativ und lehr— 
haft ift. Mean leſe nur vorher oder nachher den erſten Brief an 
die Korinther, um zu erfennen, daß die Darftellung, welche hier 
in ruhigem Rhythmus vorfchreitet, und nur gelegentlich durch den 
Ausdruck lebhafter Empfindung unterbrochen wird, im Briefe an 
die Römer durch den Drang der Begeifterung gehoben, wie Durch 
die antithetifche Rückſicht auf den jüdischen Anjpruch auf den Werth 
der Geſetzwerke bedingt ift. Namentlich ift dieſes der Fall auf 
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der Höhe des erſten Theile des DBriefes, im 5. Capitel. Man 
erfennt zwar an der Gegenüberftellung der jeigen und der frühern 
Lage der Gläubigen, ferner der Geſammtwirkungen Chrifti und 
Adams, daß Vergleichung und Folgerung die Formen der Er- 
fenntniß find, welche der Geiftesart des Paulus am unmittel- 
barften eigen find. Aber die Schwierigfeiten, welche dieſer Ab- 
fchnitt der Auslegung darbietet, rühren daher, daß der Impuls 
intuitiver Schilderung vorwaltet und die genaue Correjpondenz 
der Glieder in den über Adam und Chriftus ausgeiprochenen 
Bergleichungsfägen nicht zum Ausdrud kommen läßt. Wie jedoch) 
Paulus in diefem Zufammenhange die entgegengejeßten großen 
Maffen der Menſchengeſchichte ſich vergegenmwärtigt, jo ift der 
prophetifche Drang, welcher feine ganze Darjtellung trägt, daran 
erfennbar, daß er in der Beurtheilung des chriftlichen Gejammt- 
Yebens nur die herborragendften Spiten als Normpunkte ins 
Auge faßt und die tiefer liegenden individuellen Bedingungen und 
Bermittelungen, die er bei anderen Gelegenheiten richtig würdigt, 
hier überfpringt. Gnade und Gehorſam Chrifti, Gerechtiprechung, 
Leben, Herrſchaft im ewigen Leben find die Güter, welche der 
Vebertretung Adams, dem Berdammungsurtheil Gottes, dem Tode, 
der Herrichaft der Sünde gegenübergeftellt werden. Jene Reihe 
der Wirkungen ChHrifti auf die Menfchenwelt wird nur richtig 
verstanden, wenn man fich klar macht, daß es hier auf die Nor- 
mirung des menjchlichen Lebens in der genauften Beziehung auf 
Gott anfommt, daß die Gläubigen durch Chriftus in die Ge- 
meinfchaft mit Gott verfeßt, daß fie dem lebendigen Gott entjprechend 
bejchaffen find, daß fie in diefer Congruenz mit Gott anjtatt der 
Knechtichaft unter dem Tode die freie Stellung in der Welt und 
über der Welt haben, deren Dauer ewig ift. Sch halte es für 
verwirrend, daß Dietzſch) in der Behandlung des Gegenitandes 
fich durch Beck zu der Behauptung hat verleiten lajjen, Die Ges 
rechtigfeitsgabe (Röm. 5, 17) ſei von Paulus nicht nur als zu— 
gerechnete, fondern auch als eine in der Zurechnung begründete 
Lebensgerechtigfeit gemeint, als eine pofitive Beltimmtheit des 
Lebens, in welcher das Princip der Sünde factijch gebrochen it. 
In diefen Säben wird der Begriff der Lebensgerechtigfeit mit dem 


1) Adam und Chriftus (Bonn 1871) ©. 123. Bol. Bed, Chriftliche 
Lehrwiſſenſchaft. TH. 1. ©. 570 ff. 
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Begriff der imputirten Gerechtigfeit zufammen behauptet, während 
Bed jenen an der Stelle von diefem, mit Ausſchließung defjelben 
al3 die authentische Meinung des Paulus geltend macht. Zu— 
nächſt kann ich den Begriff der von Gott verliehenen oder ge- 
wirkten Lebensgerechtigfeit nicht ala einen Gedanken des Paulus 
anerkennen, fondern nur als ein pietiftiiches Poftulat zur Gegen: 
wirfung gegen faljch verjtandenes Lutherthum. Paulus versteht 
unter dikaoodvn entweder das jubjective fittliche Handeln in der 
fittlichen Gemeinjchaft, welches durch Gott anerfannt wird, oder 
die Durch göttliches Urtheil begründete ideelle Congruenz dev 
Glieder der Gemeinde CHrifti mit Gott. Diejes Verhältniß ift 
von Paulus nicht als Einbildung oder Selbittäufchung Gottes 
gemeint. Gegen ein jolches Mißverſtändniß ſchützt er fich durch 
den Hinzugefügten Gedanken, daß die Gerechtiprechung in Chriftus 
das Leben mit fich führt; damit ift zunächſt in der Rede des 
5. Gapitel3 nur die Congruenz mit Gott gemeint, welche dem 
Tode entgegengejeßt ift. Und da der Tod in dem ganzen Zu— 
ſammenhange als das höchſte Uebel dargeftellt ift, jo bezeichnet 
das demjelben gegenübergeftellte Leben hier nichts Anderes als das 
Gefühl des pofitiven Werthes der Rechtfertigung, als die Selig— 
feit. In Seligfeit werden die Empfänger der Gottesgerechtigfeit 
herrfchen! Diefer Sab überfliegt eine Menge von Bedingungen, 
welche bei der nähern Betrachtung nicht überjehen werden dürfen. 
Aber um den Sa an diefer Stelle im Sinne des Schreiber zu 
verstehen, brauche ich mich nicht daran zu erinnern, daß derjelbe 
bei anderen Gelegenheiten Zwiſchenglieder in jenen Zuſammen— 
hang eingejchoben hat, die er hier nicht ausfpricht und nicht an- 
deutet. Ich halte es endlich für etiwas, was aller Erfahrung am 
eigenen Denken widerspricht, daß Baulus, wo er das Wort Ge- 
vechtigfeit niederjchrieb, dabei nicht nur die Anrechnung von 
Congruenz mit Gott, fondern aud) die effective Ausſchließung 
der Sünde gedacht habe. Wem man zwei verfchiedene Gedanken 
zutraut, indem er Ein Wort ausfpricht, gilt im gewöhnlichen 
Zeben für zweideutig; ich wüßte nicht, daß dem Apoftel unter der 
gleichen Vorausſetzung dieſes Prädicat erjpart werden könnte. 
Nehmen fich Theologen folche Vorausfeßungen bei den heiligen 
Schriftitellern nicht übel, jo ift diejes ein Zeichen davon, daß die 
heiligen Schriften immer noch jo behandelt werden, wie e8 von 
den Allegoriften geſchah, obgleich man über deren Methode weit 
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hinausgefommen zu fein glaubt. Der doppelte Einn, den man 
einem Paulus, wie in dem vorliegenden Fall, aufbrängt, it der 
eregetifche Sinn des einzelnen Satzes, und ber dogmatische Sinn, 
den man über die Möglichkeit der Auslegung hinaus, aljo aus 
unvechten Gründen feftftellen will. 

Zieht alfo Paulus in der Vergleihung zwiſchen Adam und 
Shriftus auf feiner der beiden Seiten die eigenthümliche Selbft- 
thätigfeit der Menfchen, weder die active Sünde noch die active 
Gerechtigkeit in Betracht, — denn 5, 12 wird das active Sün- 
digen Aller nur als etwas Beiläufiges erwähnt, — jo wird für 
die Beurtheilung des chriftlichen Lebens diefer Umstand erft in 
der folgenden Erörterung des Römerbriefes nachgeholt. Aber 
weder wird hier ein Begriff von Lebensgerechtigfeit als einer gött- 
lichen Gabe gebildet, noch wird die Regel des activen Verhaltens 
direct aus dem Begriff der durch Chriftug vermittelten Gerecht- 
ſprechung abgeleitet. Sondern die Enthaltung von der Sünde 
und die pofitive Bewährung des gottgemäßen Lebens wird dar— 
aus gefolgert, daß der Gläubige durch die Taufe und den in der 
Taufe angeeigneten Werth des Sterbens und Auferjtehens Chrifti 
für fich felbft wie für Gott verändert ift; dieſe Ableitung aber 
ift ebenfo indifferent gegen den Begriff der Gerechtiprechung, wie 
die hier maßgebende Deutung des Todes Chrifti gegen die Opfer— 
vorſtellung (S. 228). Andererjeit3 wird die Stiftung der Ge- 
meinde durch Chriftus nach ihrer Zweckbeſtimmung zu activer Ge- 
vechtigfeit und Heiligung beurtheilt, welche da® Sündigen aus- 
ichließt. Durch die Beachtung diefer Umstände wird die Zu- 
ſammenfaſſung zwiſchen Gerechtiprechung der Gemeinde und ewigem 
Leben modificirt. Schließt die Gerechtſprechung urjprünglich die 
Hoffnung auf die Schliegliche Anerkennung und Beſeligung durch 
Gott in ſich (Köm. 5, 21), fo heißt es jet (8, 13), daß das 
Leben innegehalten wird, wenn man durch den Geiſt daS Treiben 
des Leibes unterdrüct, und das die active Gerechtigkeit und 
Heiligung zum Ziele des ewigen Lebens führen (6, 22). Hatte 
ferner Paulus auf die gegenwärtige Rechtfertigung durch Chriſti 
Dpfer die Gewißheit begründet, daß man durch ihn vor dem 
Gerichtszorn gerettet werde (5, 9), jo fommt andererjeit$ in Be- 
tracht, daß wenn man in der chriftlichen Gemeinde Laftern nach— 
hängt, der Eintritt in das Neich Gottes nicht erreicht wird 
(Sal. 5, 21; 1 Ror. 6, 9. 10), Bemerfenswerth ift nun, daß 
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einzig im legten Falle die Gerechtſprechung im Namen Chrifti als 
ein Motiv zum fittlichen Lebenswandel geltend gemacht wird, in 
dem Sinne, daß der darin verliehene veligiöfe Adel verpflichtet. 
Insbeſondere aber ift dem Paulus der Gedanke Luther's fremd, 
daß die gute Handlungsweiſe des Chriften aus dem Motive der 
Dantbarfeit für die empfangene Gerechtfprechung hervorgehe. 
Im Gebiete des individuellen Lebens fteht alſo das Prädicat 
der Nechtfertigung durch den Glauben in feiner vorherrichenden 
Beziehung auf die active Gerechtigfeit, welche die Aufgabe des 
Gläubigen bildet. Insbeſondere dient der Gedanfe der Necht- 
fertigung nicht zur divecten Erklärung dafür, daß dieje Aufgabe 
geftellt oder daß fie erreichbar ift. Denn indem der Glaube durch 
die Liebe zur activen Gerechtigkeit wirkſam iſt (Gal. 5, 6), wird 
er in einer Richtung vorgeftellt, welche dev Bedeutung des Slau- 
ben3 bei der Nechtfertigung entgegengefeßt ift. In dieſer ift der 
Glaube ausschließlich auf Gott und Chriſtus bezogen; feine Ent- 
faltung in der Liebe aber faßt das Intereſſe am Reiche Gottes 
mit dem an Gott und Chriftus zufammen. Die Rechtfertigung 
im Glauben wird auch nicht als eine compendiariiche oder feim- 
hafte Form der activen Gerechtigkeit gedacht, weder an fich noch 
als Inhalt des Urtheils Gottes. Die beiden gleichnamigen Be— 
griffe, welche nur in der Begründung auf anerkennendes Urtheil 
Gottes übereinstimmen, haben übrigens fachlich nichts gemein, und 
ihr verjchiedenartiger Inhalt jteht auch in feinem Verhältniß der 
Entftehung des einen aus dem andern. Paulus bezeichnet andere 
Beziehungen, welche der Rechtfertigung im individuellen Leben 
zufommen (Röm. 5, 1—5). Zunächſt kommt in Betracht, daß die 
aus Glauben Gerechtfertigten durch CHriftus Frieden gegen 
Gott haben. Diefe Beſtimmung iſt nicht vom Gefühle des 
Friedens, jondern im objectiven Sinne zu verftehen, da unmittels 
bar darauf die Phänomene des Bewußtſeins in einer andern Form 
von Süßen eingeführt werden. Aljo Paulus erklärt, daß das 
Berhältniß, welches von Gott aus Gerechtiprechung iſt, in der 
umgefehrten Beziehung des Gläubigen auf Gott der Friede ift, 
welcher an die Stelle der frühern Feindſchaft getreten ift (3. 10). 
Hiedurch wird angedeutet, daß zwilchen den Begriffen katarAdoceıv 
umd dıkmodv ein engeres Verhältnig obwaltet, als welches oben 
(S. 231) ermittelt worden ift, nämlich daß jener nicht blos dieſem 
als abgeleitete Wirkung untergeordnet ift, jondern daß er auch 
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als Mittel dient, um die Wirkung der Rechtfertigung in Hinficht 
des Einzelnen feitzuftellen. Wenn die Kehrfeite der Rechtferti- 
gung von Gott her der Friede der Gläubigen gegen Gott ift, 
wenn ferner der Friede ala das Gegentheil der Feindſchaft gegen 
Gott zunächſt als Wirkung der Berföhnung mit Gott vorgeftellt 
werden muß, jo wird in der Nechtfertigung dasjenige mitgedacht, 
was weiterhin jpeciell Berföhnung Heißt, und feine negative Be— 
ziehung nicht an den einzelnen Mebertretungen, jondern an der 
fündigen Gefammtrichtung des Willens hat. In der objectiven 
Analyje ihres Inhaltes können beide Begriffe unterfchieden werden; 
allein indem ihre Wirkung auf das durch fie beftimmte Subject 
vorgejtellt wird, werden fie nicht von einander getrennt. Hiedurch 
wird eine neue Beitätigung dafür gewonnen, daß die Gerecht- 
ſprechung durch Chriftus jachlich daffelbe ift, was die anderen 
Apostel mit Hinzuführung oder Heiligung durch das Dpfer Chrifti 
bezeichnen (S. 214). Denn wer gemäß diejer Vermittelung Gott 
nabe ift, oder in der auf fie begründeten Hoffnung auf die Seligfeit 
Gott naht, der fteht in Frieden mit Gott und bethätigt dieſes 
Verhältniß lediglich in Folge der anerfannten Bermittelung Chrifti. 

Als das nächſte Correlat diejes Friedensverhältniffes zu 
Bott im activen Bewußtjein der Gläubigen bezeichnet 
Paulus, daß man durch ChHriftus fich der Hoffnung auf die 
Anerfennung Gottes im lebten Gerichte rühmt. Die Func— 
tion, in welcher der Selbftruhm (Kauxdodaı, Kauynua, Kauxndıg) 
verläuft, ift das durch Gottes gnädige Wirkung fihergeftellte reli- 
giöfe Selbitgefühl. Dieſes vergegenwärtigt den Beltand des 
Friedens mit Gott in der Hoffnung, auch die jchließliche Aner- 
fennung durch Gott zu finden, welche dem Sünder nicht zu Theil 
wird (Röm. 3, 23). Wenn diefe fubjective Gewißheit hier ledig— 
lich an die Vermittelung CHrifti in der Nechtfertigung geknüpft 
wird, jo hat das jeinen guten Grund. St die Rechtfertigung 
die Grundbeitimmung der durch Chriftus erlöften Gemeinde, jo 
fann fte in dem activen Selbftgefühl des einzelnen Gläubigen nur 
jo erjcheinen, daß Chriſtus als der nädhfte Grund erfannt wird. 
Ferner wer die durch Chriſtus vermittelte Hinzuführung zu der 
Wohlgefälligfeit (XApıs), in der wir zu Gott Stehen, an ſich er- 
fahren hat, muß auch ihrer Dauer fich erfreuen (5, 2); dieſes 
erfolgt in der Hoffnung des Einzelnen darauf, daß die Anerfen- 
nung Gottes ihm auch nicht fehlen wird, wenn die ganze religiöfe 
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Gemeinde ihre bejtimmungsmäßige Vollendung erreicht. Es 
entipricht der VBerwandtichaft der Begriffe „Rühmen“ und 
„Freude“, daß fonft auch diefes Attribut unmittelbar mit dem Glau— 
ben verbunden wird, als das nothwendige Gefühl des im Glau- 
ben gegenwärtigen Grundverhältniffes (2 Kor. 1, 24; Phil. 1,25). 
Der Wunſch des Paulus geht dahin, daß Gott die römischen 
Chriſten mit Freude und Friede erfülle, damit fie in Straft des 
heiligen Geiftes an Hoffnung reich werden (Röm. 15, 13). Der 
Friede ift hier ebenſo objectiv gemeint wie Nöm. 5, 1; die Neihen- 
folge von Freude und Friede läßt denfelben nicht als abhängig 
von der Freude erfennen (vgl. Gal. 6, 16), und auf Friedensge- 
fühl ift hier ebenfo wenig angefpielt als irgendwo. Denn eben 
der objective Friede mit Gott reflectirt fih in der Freude, und 
beides dient zur Begründung und zur Stärkung der Hoffnung. 
Eine Anwendung diejes allgemeinen chriftlichen Selbjtgefühls macht 
Paulus in Hinficht feiner befondern Lebensitellung im Amte 
(2 Kor. 3, 11. 12). Hat nämlich die vergängliche Bundesord- 
nung des Moſe Gottes Anerkennung gefunden, indem Moſe den 
Abglanz göttlichen Lichtes vorübergehend auf jeinem Gefichte trug, 
jo wird gewiß die neue Bundegordnung, welche Beftand behält 
in göttlicher Anerfennung fich bewegen, oder, was dafjelbe iſt, als 
der Zweck der Welt in offenbare Geltung gejeßt werden. „Da 
ich alfo ſolche Hoffnung habe, jo bediene ich mich großer Zuver— 
ficht.” Das Selbftgefühl des Paulus in feiner amtlichen Thätig- 
feit beruht nicht auf einer Ueberzeugung von angeborener oder 
erworbener Gejchielichkeit, jondern auf dem göttlichen Werthe der 
Sache, der er dient. Die Zuverficht, mit der er den Menjchen 
entgegentritt, ift alfo nur ein hejonderer Ausdrud des Selbitge- 
fühls, mit welchem ihn die Göttlichfeit der chriftlichen Lebens— 
ordnung nicht anders erfüllt, wie jeden Andern. Die allgemeine 
Borausjegung diefer Erklärung ift eben in dem Satze enthalten, 
daß die im Glauben Gerechtfertigten ihr Selbitgefühl in der Hoff- 
nung auf die dauernde Anerkennung Gottes haben. 

Sachlich ftimmen mehrere Ausfprüche im Hebräerbrief 
damit überein, und erläutern jene Gedanfenreihe des Paulus, ſo— 
fern fie an die hohepriefterliche Würde Chriſti gefmüpft find, 
oder an fein Sündopfer, welches im Sinne des Paulus die Necht- 
fertigung der Sünder in der Gemeinde begründet. Die Voll— 
endung des Dpfers ChHrifti, welche denjelben in den Himmel zu 
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Gott geführt Hat, Hat auch den Weg für feine Gemeinde eröffnet. 
Indem daraus fich die Aufforderung ergiebt, auf diefem Wege 
Gott zu nahen, das Grundverhältniß der religiöjen Gemeinschaft, 
das Chriſtus ing Werk gejegt hat, auch jubjectiv zu verwirklichen, 
jo werden als Merkmale aufrichtiges Herz und Gewißheit des 
Glaubens vorgejchrieben (Hebr. 10, 19 ff. val. 4, 16). Dieſes 
find, ebenjo wie Eph. 3, 12 die Zuverficht und der Vertraueng- 
zutritt, die jubjectiven Functionen des gegen Gott bejtehenden 
Friedens. Nun aber kommt Hebr. 10, 22. 23 Hinzu, daß man 
den Zutritt zu Gott auch vollzieht, indem man das Bekenntniß 
der Hoffnung wegen der Treue Gottes ungebeugt fefthält, jo wie 
man die Hoffnung überhaupt verbindet mit der empfangenen 
Neinigung der Herzen von böjem Gewiſſen. Die dur) das Opfer 
Chriftt begründete Sündenvergebung will nämlich nichts Vorüber- 
gehendes fein, jondern bejtimmt den Charakter des neuen Bundes 
auf die Dauer bis zur Erfüllung der Verheißung der Gottesrube, 
welche den Chrijten vorbehalten ift (4, 9; 1, 14, 11, 40). Alfo 
it in dem religiöfen Nahen zu Gott mit dem hergejtellten guten 
Gewiſſen die Hoffnung auf die Heilsvollendung verbunden (7,19), 
welche durch die Treue Gottes gemwährleiftet if. Die Taufe 
jcheint in diefem Zuſammenhange mit der Waſſerwaſchung ver- 
glichen zu werden, welche bei der Einweihung der aharonitijchen 
Prieſter vorfommt; als folcher Weiheritus dient fie zur gemein- 
jchaftlichen Verpflichtung darauf, daß man das Bekenntniß der 
Hoffnung feithält und zur Anregung der Liebe und guter Werke 
auf einander achtet. Nein religiös angejehen find Die Gläubigen 
das Haus Gottes, wenn fie die Zuverficht und das Selbitgefühl 
der Hoffnung aufrecht erhalten (Hebr. 3, 6), oder fie find Theil- 
nehmer Chrifti in Hinficht der gemeinsamen Vollendung (2, 11; 
11, 40), wenn fie die Slaubensgewißheit, jo wie jie im Anfang 
war, bis an das Ende feit erhalten (3, 14). Die vorgejchriebene 
Liebesthätigfeit gegen die Anderen wird nicht als Grund für die 
Eicherung der Hoffnung eingeführt. Auch nachher (10, 35—39) 
wird die rein veligiöfe Zuverficht zu Gott, namentlich die Aus— 
dauer in derjelben als der Anſpruch auf die große Vergeltung 
anerkannt. Wird nun zugleich die Erfüllung des göttlichen Wil- 
lens als Bedingung für den Gewinn der Verheißung Hinzugefügt, 
jo iſt doch diefe Activität, dieſe Gerechtigfeit aus dem Glauben, 
nur als die Probe für die Ausdauer in demjelben gemeint; Die 
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Rede jchließt nämlich damit, daß man vom Glauben her des 
Zieles ficher jet, welches in dem Beſitze des ewigen Lebens befteht. 
Das Friedensverhältnig gegen Gott, welches die Kehrjeite der im 
Glauben empfangenen Gerechtiprechung ift, erjcheint alfo in dem— 
jenigen Selbitgefühl des Einzelnen, welches die Hoffnung auf die 
Dauer und die Vollendung der Anerkennung durch Gott in fic 
Ihließt. Die Ausſprüche des Hebräerbriefes, welche verglichen 
wurden, Haben die fachliche Webereinftimmung verrathen, wenn 
auch in ihnen der leitende Begriff des Friedens als folcher nicht 
gebraucht wird; und die Verflechtung der fittlichen Aufgabe mit 
der Ausübung der Hoffnung ift nicht jo gedacht, daß die Be- 
ziehung derjelben auf die Heilsvollendung beeinträchtigt würde. 
Die Vorftellung von dem Frieden mit Gott, welche jo eng 
mit dem Gedanken der Rechtfertigung durch den Glauben ver: 
flochten ijt, und den Gefichtspunft dafür darbietet, wie ſich die 
Rechtfertigung durch Chriftus im fubjectiven Bewußtfein abpiegelt, 
wird in den paulinifchen Briefen außer Röm. 5,1; 15, 18; 
8, 6 nur einmal ausgejprochen. Denn bei der Stelle Phil. 4, 
5—7 fann nicht an den Frieden unter den Menjchen, fondern 
nur an den Frieden der Gläubigen mit Gott gedacht werden, 
theil3 wegen der ausgeſprochenen Wirkung deffelben auf das 
Geijtesleben als ſolches, theils weil der Sit ebenſo wie die 
vorausgejchiekte Ermahnung, nicht zu forgen, jondern zu beten, 
dem Ausſpruche fich unterordnet, daß der Herr nahe iſt. Es ift 
durch den Zufammenhang nicht motivirt, hierin eine Ankündigung 
der zeitlichen Nähe der Wiederkunft Chrifti zu erfennen, obgleich 
6 xöprog im Sprachgebrauche des Paulus, auch kurz vorher, 
immer Chriftus bedeutet, und nur in altteftamentlichen Citaten 
Gott den Vater. Aber nichts hindert, den Satz eben als Remi— 
nijcenz an Pſ. 145, 18 aufzufafjen, da hier die gleiche Beziehung 
zwilchen dem Gebet und der Nähe Gottes ausgeſprochen wird, 
wie von Paulus gejchieht. Nun find die Aufforderung, nicht zu 
jorgen, fondern zu beten, und die Berheißung, daß der Friede von 
Gott her das Herz und die Gedanken unter Obhut nehmen werde, 
eoordinirt, beide abgeleitet von der Gewißheit der Nähe Gottes. 
Hofmann, der in der Deutung diejes leitenden Sabes richtig ver- 
fährt, macht freilich die Verheißung als Erfolg von der zu er- 
füllenden Ermahnung abhängig, daß nämlich, wenn gebetet und 
gedanft wird, man davon den Gewinn hat, daß das ganze innere 
I. 23 
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Reben der Gläubigen unter der Obhut des Friedens ſteht, den 
Gott im Herzen wirkt. Einen folchen homiletiſchen Gemeinplatz 
hat fich aber Paulus nicht zu Schulden fommen lafjen, weil er 
klarer al3 fein Ausleger den Frieden von Gott zugleich als den 
Frieden gegen Gott gedacht hat. Denn dieſes Verhältniß ber 
Gläubigen entipricht direct dev Nähe Gottes zu denfelben; und es 
ift eine durch nichtS begründete, wenn auch noch jo weit verbreitete 
Annahme, daß Paulus hier und Röm. 5, 1; 8, 6; 15, 13 oder 
irgendwo fonft unter dem Frieden gegen Gott das menjchliche 
Gefühl der Beruhigung in fich verftände Was aber von dem 
Frieden Gottes ausgefagt wird, bildet auch die nächite Analogie 
zu der vorangefchieten Aufforderung, nicht zu forgen. Wenn 
man nämlich auf diefe negative Seite der Ermahnung achtet, jo 
wird man in dem Herzen und den Gedanken, welche durch den 
Frieden zu Gott bewacht, behütet, eingejchränft werden, Die mög— 
lichen Organe der Sorge erfennen. Die Wirfung des Friedens 
mit Gott, daß Herz und Gedanken. davor behütet werden fich den 
Sorgen zu öffnen, hängt jedoch jo gewiß nicht von der Gebetsthätig- 
feit ab, als fie &v Xpıorw ’Imood ftattfindet. Diejes kann wieder 
nicht, wie Hofmann will, den jchlieglichen Erfolg bedeuten, daß 
man in Chriſtus bleibt, fondern es bezeichnet die Mittelurjache, 
der gemäß der Triede mit Gott in denen ift, welchen Gott nahe 
ift, und der gemäß diejer Friede auch das Herz und die Gedanfen 
abhält, fich in Sorgen zu ergehen. Dieſer Friedensſtand ift aljo 
auch als die Vorausſetzung jedes Beten: zu Gott zu verftehen, 
welches in dem Butrauen auf Erhörung ausgeübt wird. Daß 
endlich der Friede von Gott jede menjchliche Bernunft übertrifft, 
bezeichnet nicht die Unbegreiflichteit jener Stellung des Gläubigen 
zu Gott, jondern daß fie ihn ficherer als die natürliche Urtheils- 
fraft in den Beziehungen leitet, welche die Sorge des natürlichen 
Menschen hervorzurufen pflegen. Es iſt der jede Selbitthätigfeit 
umfaffende Eindrud des Glaubens, daß denjenigen, welche Gott 
lieben, alle Dinge zum Beſten dienen müfjen, weil fie als folche 
erwählt und gerechtfertigt find (Nom. 8, 28—30). 

Durch die Aufforderung zum Gebet im Brief an die Bhilipper 
werden auch einige Ausfprüche im erften Briefe des Johannes 
beleuchtet. Was Paulus als den durch die Gerechtjprechung 
vermittelten Frieden mit Gott bezeichnet, it für Sohannes Die 
Gemeinschaft mit dem Vater und feinem Sohne Jeſus Chriſtus 
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(1, 3). Der nächite jubjective Nefler dieſes Verhältniſſes ift die 
rappnoia, welche der Hebräerbrief als das fpecifiiche Merkmal 
der Hoffnung darjtellt, in welcher man Gott naht. Nach Sohannes 
beiteht die Zuverficht gegen Gott darin, daß man gewiß ift, daß 
er die Gebete erhört (5, 14), fo wie Paulus aus der Nähe Gottes 
folgert, daß man nicht forgt, fondern mit Danfjagung betet. Da— 
neben fnüpft Sohannes die Gewißheit der Erhörung an die Be— 
dingung des Gehorſams gegen die göttlichen Gebote (8, 22), wie 
er überhaupt dem Gedanfen vorherrfchenden Ausdruck verleiht, 
daß ohne die fittliche Thätigfeit die religiöſe Beftimmtheit der 
Chriſten feinen Werth hat. Deshalb ftellt er auch die Zuverficht 
wiederholt unter diefe Bedingung, damit man fie im Endgericht 
behaupten könne (2, 28; 4, 17). Aber urſprünglich folgt die 
jubjective Zuverficht, die fich im Gebet äußert, aus dem Stande 
der Gemeinschaft der Gläubigen mit Gott. Jene Bedingung tritt 
nun auch auf, wo Sohannes das Bewußtſein der Sündenvergebung 
näher befchreibt (3, 18—21). „Darin daß wir im Werk und in 
der Wahrheit lieben, erkennen wir, daß wir aus der Wahrheit 
find“, d. h. Kinder Gottes. Es ift aber die einfache Yolgerung 
aus diefem von Gott verliehenen Stande, daß „wir vor Gott, 
indem wir ihm nahe ftehen, unjere Herzen beruhigen, in was 
immer unſer Herz uns anflagt, weil Gott größer iſt als unfer 
Herz und alles erkennt. Demgemäß haben wir, wenn unjer Herz 
ung nicht anflagt, Zuverficht zu Gott“, jo daß dieſe beiden Süße, 
der negative und der pofitive, fachlich identiſch find. Ich finde 
nun, daß diefe Erläuterung des Bewußtjeins der Sündenvergebung, 
die einzige, welche dag Neue Teftament darbietet, allen Umjtänden 
gemäß auch auf die paulinifche Combination zwijchen Gerecht- 
iprechung oder Sündenvergebung und Friedenzftand gegen Gott 
ihr Licht wirft. ES wird Hoffentlich Niemand befremden, daß in 
dem Gerechtfertigten und Verſöhnten die Anklagen des Herzens 
wiederfehren (1 Joh. 1, 8). Aber die Stellung der Gläubigen 
in der Wahrheit und vor dem Angefichte Gottes bringt es mit 
fich, daß diefe Regungen des Schuldbewußtjeind Durch Den Ge— 
danfen der Größe Gottes ebenjo überwunden werden, wie ber 
Friedensftand mit Gott das Herz und die Gedanken vor Sorgen 
bewahrt. Die Größe Gottes und feine Fähigkeit, alles zu erkennen, 
bedeutet nothwendig die Uebermacht feiner in Chriſtus offenbaren 
Gnade (1, 9) und die Sicherheit in der Handhabung des Ge— 


350 


jammtumfangs von Zweden und Mitteln, deren Zujammenhang 
ihm durhfichtig iſ. Man würde hieran zweifeln, wenn das Herz 
des Gläubigen das Schuldbewußtjein, welches in jeiner Art auch 
von Gott vorgefehen ift, gegen jeine allgemeine Verheißung der 
Siümdenvergebung aufrecht erhalten wollte. 

Das Selbftgefühl des Gläubigen, welches den durch Chriſtus 
begründeten Friedensſtand gegen Gott in fich reflectirt, knüpft fich 
nicht nur an die Hoffnung auf die Dauer und Vollendung der 
göttlichen Anerfennung, fondern auch an die Erfahrung der 
Bedrängniſſe (Nöm. 5, 3. 4). Diejes find nun zwei durchaus 
entgegengejegte Quellen der befriedeten Stimmung des Gläubigen. 
Auch die Frommen des alten Tejtaments haben ihre Beſtimmung 
zum Genuß der göttlichen Anerkennung und ihre Unterdrüdung 
durch gottlofe und ungerechte Menjchen als Widerfpruch empfun- 
den; zu deſſen Löſung durch eine gemeinjame öffentliche Erfennt- 
niß ift e8 jedoch innerhalb des alten Bundes nicht gekommen. 
Paulus bietet nun eine pſychologiſche Vermittelung Der Gegen— 
fäße dar, die von vornherein in einer verjchtedenen zeitlichen Pro— 
jection gedacht find, die Bedrängniffe in der Gegenwart, Die ge- 
hoffte göttliche Anerkennung in der Zukunft. Er rechnet auf Die 
Gemwißheit der Ehriften, daß die Bedrängnig Ausdauer, die Aus- 
dauer eine Bewährung hervorruft, dieſe die Hoffnung verftärkt, 
die Hoffnung aber die Bejorgnig einer zu erwartenden Enttäu- 
ſchung und Beſchämung deshalb ausſchließt, weil die gleichzeitige 
Gewißheit, vom Heiligen ©eifte Gottes geleitet zu fein, dafür 
bürgt, daß die Liebe Gottes die ganze Ordnung des Heiles veran- 
ftaltet hat (S. 97). Denn Baulus knüpft das Selbitgefühl der Gläu— 
bigen gerade an die Bedrängnifje um Chrifti willen. Dieje wirken 
die Ausdauer im Glauben und die Bewährung der Gläubigen, fie 
ftärfen zugleich deren Hoffnung aus dem Grunde, daß man durch 
Chriftus in dem Friedensstande gegen Gott begriffen iſt. Hier 
tritt nun der Contraft der religiöjen Weltanschauung des Chrijten- 
thums mit der natürlichen Empfindungsweile der Menfchen in das 
Licht. Das Uebel, welches die Selbftthätigfeit des Menschen 
hemmt, welches inSbejondere in dem hier gedachten Falle darauf 
beruht, daß das Widerftreben der Juden und der Heiden die werth- 
volle Thätigkeit der Chriften zur Aufrichtung der göttlichen Dffen- 
barung in der Welt durchkreuzt, wird vom chriftlichen Glauben 
gerade umgefehrt beurteilt, als eg die menichliche Empfindung 
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trifft. Und diefes Urtheil ift, wie die Bekenntniſſe der Apoſtel 
beweifen, im Stande, auch die Stimmung und die Empfindungs- 
weije jo zu verändern, daß das Uebel als Anlaß zur Freude auf- 
genommen wird. Durchgängig find es die Verfolgungen, alſo 
eine den Umständen gemäß erflärliche Form des gefelligen Uebels, 
welche von Schriftitellern des Nenen Teftaments als Gegenftände 
der Freude und Anläffe der Seligkeit bezeichnet werden, in Auf- 
forderungen wie in Zeugniffen von wirklicher Erfahrung (2 Kor. 
7,4; Sol. 1, 24; Jak. 1, 2-4; 1 Betr. 1,.6. 7; 4, 13—16; 
Hebr. 10, 34; 12, 11). Freilich führen die Bedrängniſſe Ver- 
fuchung zur Sünde mit ſich (1 Kor. 10, 13), fo lange ſie jich 
der natürlichen Empfindung al3 Uebel vergegenwärtigen und den 
Trieb der Selbiterhaltung dazu anregen, fi von der Pflicht des 
hriftlichen Befenntniffes zu trennen, in Folge deſſen Die indivi⸗ 
duellen und ſocialen Nachtheile erfolgen. Soll alſo die natürliche 
Selbſterhaltung nicht gegen den Werth des Chriſtenſtandes Recht 
behalten, ſo muß überhaupt die Vorſtellung des ſocialen Uebels 
von der Beurtheilung der Verfolgungen ausgeſchloſſen werden; 
und dieſes geſchieht, indem die nicht durch Unrecht verſchuldeten 
Bedrängniſſe als die zweckmäßigen Proben des Chriſtenſtandes in 
das chriftliche Selbſtgefühl eingeſchloſſen werden, welches um Chriſti 
willen des Friedens mit Gott gewiß iſt. Allein Paulus geht für 
ſeine Perſon noch weiter, indem er auch ſeine körperliche Krank⸗ 
heit nicht als Hemmung ſeines Selbſtgefühls, ſondern als An⸗ 
regung deſſelben neben den verſchiedenen Nöthen aufführt, die 
wegen ſeiner amtlichen Thätigkeit ihn in höherem Maße berühren 
als alle Anderen (2 Kor. 12, 5—10). Der Erklärungsgrund 
hiefür iftZfreilich ein individueller und nicht eine allgemeine Regel. 
Es ift einmal feine Erwägung, daß die Hemmung jeines Gelbit- 
gefühls durch die Krankheit als Mäßigung defjelben, als Schuß 
gegen Weberhebung ihm zweckmäßig ift, dann das Zeugniß 
Gottes, daß die Gnade oder die Kraft Chrifti eine um jo in- 
tenfivere Wirkung in ihm und durch feine Amtsthätigfeit ausübt, 
wenn er von der Schranfe des Förperlichen Leidens nicht frei 
wird. Wie nun Paulus jelbft diefe Ueberzeugung nicht als eine 
einfache Logifche Wolgerung aus dem Grundfage der Recht: 
fertigung, fondern als einen Erwerb erfennen läßt, der dem 
Sträuben der natürlichen Empfindung abgewonnen tft, jo geiteht 
auch der Verfaffer des Hebräerbriefes (12, I1) zu, daß die all 
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gemeine Anerkennung der Uebel als Merkmale väterlicher Liebe 
und als Mittel göttlicher Erziehung im einzelnen Falle keineswegs 
ausschließt, daß man das Nebel zunächſt als folches empfindet. 
Die Geltung jenes Grundjages im chriftlichen Leben hat nur den 
Sinn, daß die erfte natürliche Empfindung nach jener Wahrheit 
berichtigt wird. Denn die Beurtheilung eines Uebels als Er- 
ziehungsmittel lenkt die Thatkraft auf die Hebung der Gerechtigkeit 
Hin, und erzeugt die Erfahrung des Friedens; hiemit ift die ur- 
ſprüngliche Empfindung des Uebels als jolchen aufgehoben. Allein 
wenn man diefe praftiichen Wermittelungen der religiöjen Gewiß— 
heit einvechnet, welche Paulus vorbehält, jo folgt eben die Mög- 
Vichfeit der Freude über die Bedrängniffe gerade aus der Be— 
gründung des Friedensftandes oder aus der Nechtfertigung im 
Glauben durch Ehriltu2. 

Wenn Paulus e3 al directe Folge der Rechtfertigung im 
Glauben und des Friedensſtandes gegen Gott zu erkennen giebt, 
daß die Gläubigen die Verfolgungen nicht zur Hemmung, fondern 
zur Steigerung ihres Selbitgefühls erfahren, fo gereicht eine ver- 
wandte Gedanfenreihe noch zur Erläuterung des Begriffs von 
der Rechtfertigung im Glauben. Da eben diejes VBerhältniß ledig- 
ih von Gott durch Chriſtus und zwar durch deſſen Opferleiftung 
begründet ift, jo concentrirt fich überhaupt das Selbftgefühl des 
Gläubigen dahin, daß er wegen des Werthes, den feine Stellung 
zu Gott und zu Chriftus für ihn hat, eine ganz andere Werth- 
ſchätzung aller übrigen Lebensbeziehungen ausübt als jonft. Es 
iſt bezeichnend, daß der Abjchnitt (Röm. 5, 1—11), welcher die 
bisherigen Erörterungen veranlaßt und geleitet Hat, nach einer 
Digreſſion auf den objectiven Zufammenhang der Exlöfung durch 
Chriſtus, in den eben berührten Gedanken ausmündet. Wir wer- 
den als BVerjöhnte im Gerichte durch die Lebensmacht Chrifti 
gerettet werden, aber jo, daß wir uns Gottes rühmen durch 
Chriſtus, dem wir jet die Verföhnung mit Gott verdanken. Es 
fam offenbar darauf an, den Schein abzuwehren, als ob die Er- 
löfung auch auf der Stufe der jchließlichen Heilsvollendung ein 
blos paſſives und infofern gleichgiltiges Verhalten der zu Retten— 
den in fich ſchließe. Das ift nicht der Fall, fondern in Folge der 
gegenwärtigen Verſöhnung der Gläubigen mit Gott knüpfen fie 
ihr Selbitgefühl an diefen Urheber des Heiles, und werden es 
deshalb auch in der letzten Entjcheidung Fund geben. Der Ge— 
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danke fehrt in einer von Jeremia entlehnten Formel wieder 1 Kor. 
1, 31; 2 Kor. 10, 17; er ift nur modificirt, indem Paulus er- 
Härt, daß er fich Jeſu ChHrifti, und daß er fich nur des Kreuzes 
Chrifti rühme (Phil. 3, 3; Gal. 6, 14). Denn dieſes iſt ala 
Bermittelung des an Gott gefnüpften Selbitgefühls jo noth— 
wendig, wie die Nechtfertigung im Glauben in Chriſtus und 
feinem Blute begründet ift. Die Bedeutung dieſes Gedankens er— 
giebt fi aber aus den Gegenjägen, in die er geftellt wird. Der— 
ichrofffte und umfangreichite Gegenfat lautet dahin, daß Paulus 
fich nur des Kreuzes Chriftt rühmt, durch welches für ihm Die 
Welt vernichtet ift und er für die Welt (Gal. 6, 14). In ſein 
Selbſtgefühl, jofern es durch die Erlöſung erfüllt ift, wirkt nichts 
mehr ein, was dem gewöhnlichen Zufammenhange der Dinge an. 
gehört, in den er ſelbſt durch fein Intereffe mehr verflochten ift. 
Denn was er als Apoftel Chriftt im dev Welt zu verwirklichen 
ftrebt, richtet fich nach einer über die Welt hinausgreifenden Ab- 
ficht Gottes. Ein Gegenfag von engerem Umfang ift darin an- 
gedeutet, daß die Rechtfertigung oder Rettung (Eph. 2,8. 9. ©. 329), 
indem fie unter der Bedingung des Glaubens erfolgt, eben nicht 
an Werke, an eigene Leiftungen geknüpft wird, damit man ſich 
nicht rühme (vgl. Tit. 3,85). Denn im Allgemeinen wird ans 
erfannt, daß fittliche Selbftthätigfeit das Selbitgefühl im Menſchen 
begründet; allein in dieſer Bedingtheit hat es nur Geltung im 
Verkehre der Menſchen, nicht im Verhältniß zu Gott (Röm. 4,2). 
Steht es alfo für das chriftliche Bewußtſein feit, daß die Begrün- 
dung des Selbitgefühls auf Gott in ber Rechtfertigung durch den 
Glauben hergeftellt wird, jo folgt, daß alle etwa vorhandenen 
jelbftändigen fittlichen Leiftungen und das entfprechende menjch- 
liche Rühmen von der Vermittelung jenes Standes ausgeſchloſſen 
find (8, 27). Dieſer Schluß ift demjenigen ganz analog, daß die 
Rechtfertigung durch Werfe des Geſetzes nicht ftattfindet, weil 
Geſetz und Glaube ſich ausichliegen (©. 310). Nun aber iſt Gott, 
deffen fich die Gläubigen rühmen, ber Drdner und Leiter Der 
Welt; unter dieſem Attribut gedacht, begründet er für dag chrift- 
liche Selbftgefühl noch eine andere Stellung als die der Gleich— 
giltigfeit gegen die Welt. Denn diefe Stimmung gilt doch nur 
dem Anspruch” der Welt auf eine Selbftändigfeit, welche ihr ge— 
mäß dem religiöfen Urtheil nicht zufommt. Auch die Nichtachtung 
der eigenen fittlichen Werke hat in dem chriftlichen Selbſtgefühl 
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nur die Beziehung, daß der Menjch durch die Bethätigung feiner 
Sreiheit jeine Stellung in der Welt einnimmt, fofern diefelbe ab- 
gejehen von Gott vorgejtellt wird. Iſt aber Gott, an den der 
Ehrift fein Selbitgefühl knüpft, der Leiter der Welt, fo kann frei— 
lich im Vergleich mit ihm weder die unfelbitändige Menfchheit 
ſich mit Selbjtruhm geltend machen, noch ziemt es fich im Ehriften- 
ſtande, auf menjchliche Leiftungen als ſolche ein Gewicht zu legen, 
al3 wenn fie jelbitändige Kräfte wären (1 Kor. 1, 29; 3, 21—23) ; 
allein e8 folgt daraus, daß auch das Selbſtgefühl des Chriften fich 
über den ganzen Weltlauf erhebt, und in der ganzen Gliederung 
dejjelben nichts erfennt, was nicht Mittel für den Zwed der 
riftlichen Gemeinde wäre. In diefem Lichte erfcheinen zunächft 
die Apoftel und Lehrer der Gemeinden, aber überhaupt die ganze 
Welt in ihren umfaffendften Gegenfägen, wie Leben und Tod, 
Gegenwart und Zukunft. Dieſe Anficht der Welt drückt nichts 
Anderes aus als das Vertrauen auf Gottes Vorſehung, welches 
ſich ſchon Phil. 4, 6. 7 als die directe Folge des Friedensſtandes 
mit Gott ergeben hat (S. 348). Insbeſondere aber fchließt die 
Ausfülung, welche Paulus dem auf Gott gegründeten Selbitge- 
fühl verleiht, diejenige neue Beurtheilung des Todes in ich, welche 
durch die Erklärung von Me. 10, 45 (©. 87) und Hebr. 2, 14. 
15 (©. 258) als die beabfichtigte Wirkung deg Todes Chrifti an 
den Gläubigen ermittelt ift. Wenn nämlich Leben und Sterben 
den Gläubigen unterworfen ift, jo ift gemeint, daß Feine Furcht 
vor dem Tode ftattfindet, als wenn durch ihn das Leben mit Gott 
abgejchloffen würde. Steht nun das Ganze der Welt zur Ber- 
fügung derer, welche fi) auf Grund der Rechtfertigung durch 
Chriſtus ihres Gottes rühmen, fo kann umgekehrt nichts in der 
Belt den Zufammenhang der Gläubigen mit der Liebe Gottes 
ſtören, welche in Chrijtus Jeſus, ihrem Herrn, der Gemeinde offen- 
bar und gewiß ift (Röm. 8, 32—39). Uebereinftimmend urtheilt 
Jakobus, daß es eine Leichtfertige und böfe Form des menschlichen 
Selbſtgefühls ift, wenn man feine Vorſätze mit der Einbildung 
der Selbjtändigfeit und der Sicherheit des Erfolges faßt, und 
die Abhängigkeit von der göttlichen Vorſehung außer Acht läßt 
(4, 13—16). Hingegen fol der Chriſt, der im weltlichen Sinne 
niedrig und arm, aber im Glauben veich ift, fich feiner Erhaben- 
heit rühmen, welche ihm kraft feiner Angehörigfeit zur Gemeinde 
zufommt; während der Neiche, der als jolcher nicht zur Gemeinde 
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gerechnet wird, der Weltmenjch, in ſchneidendſter Ironie darauf 
verwieſen wird, fein Selbftgefühl darauf zu ſetzen, daß fein Unter- 
gang gewiß ift (1, 9. 10; 2, 5). 

Die Reihenfolge von Beitimmungen des chriftlichen Selbit- 
gefühls, welche Paulus an den Begriff der Nechtfertigung im 
Glauben und des Friedensjtandes gegen Gott geknüpft hat, umfaßt 
die Zuverficht der Hoffnung, nämlich daß die Anerkennung des 
Gläubigen durch Gott bis zur Vollendung der Seligfeit wirkſam 
bleibt, die Zuverficht des Gebetes und das Vertrauen auf die 
Borjehung Gottes, insbeſondere die Sorglofigfeit gegen die welt- 
lichen Bedingungen des Lebens, die Furchtlofigfeit gegenüber dem 
Tode, die Unabhängigfeit der Stimmung und des Urtheils von 
dem Werthe, welchen verschiedene Menjchen und wechjelnde Zu— 
ftände im Zuſammenhange der Welt zu haben jcheinen, die Um- 
fehrung des Urtheils über die Uebel, welche aus der Weltftellung 
der chriftlichen Gemeinde folgen, und die Umftimmung der natür- 
lichen Empfindung aller Uebel durch diefes Urtheil. Dieſe Merf- 
male des Chriftenftandes werden lediglich von der göttlichen Be- 
gründung defjelben und von der Vermittelung durch Chriſtus 
abhängig gemacht. Sie find innerhalb des ſubjectiven Glaubens 
al3 die durch die Erlöſung hevvorgerufenen Thätigkeiten gejeßt, 
und im Princip unabhängig von aller fittlichen Bethätigung des 
Gläubigen. Paulus bringt freilich diefe Charakterzüge nirgendivo 
in pofitive Verbindung mit dem Begriff der Freiheit, die er 
als fpecififches Attribut der Gläubigen ausfpricht; indejjen wird 
wenigſtens die entjchiedene Analogie dieſes Begriffs mit jener 
Reihe von Merkmalen einleuchten. Denn für die Freiheit hat uns 
Chriſtus befreit (Gal. 5, 1), To daß dieſes Attribut die einfache 
Folge der Erlöfung durch Chriſtus ift. In den Fällen nun, wo 
Paulus den Gedanken berührt, bezeichnet er als die negativen 
Relationen deffelben theilg die Sünde (Röm. 6, 18. 22), theils 
das mofaifche Geje im Sinne der pharifäischen Verpflichtung 
(Sal. 2, 4; 4, 21-31; 1 Kor. 10, 29); als die pofitive Fol— 
gerung aber jchließt er die Verpflichtung zur activen Gerechtigkeit 
an, welche ex treffend zugleich als einen neuen Dienftjtand dar- 
ftellt (Nöm. 6, 18. 22; Gal. 5, 13; 1 Kor. 9, 19; vgl. 1 Betr. 
2, 16). Umgefehrt legt Jakobus dem chriftlichen Geſetz die Wir- 
fung der Freiheit bei, weil e3 der Augdrud der Gnade Gottes 
ift, und in der Form der Weisheit zum eigenften Antriebe der 
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hriftlichen Subjecte wird (1, 25; 2, 12). Mit dem Attribut der 
Freiheit ift ferner bei Paulus der Titel der Kinder Gottes äqui- 
valent, auch in Hinficht der formellen Begründung. Denn das 
letztere Verhältniß, welches ja nicht den Stun der natürlichen Her— 
funft hat, wird durch die viodeoia, die Adoption durch Gott her- 
beigeführt (Nöm. 8, 15). Die Form dieſes Actes Gottes aber, 
deſſen Wirkung durch den Glauben an Chriſtus angeeignet wird 
(Sal. 3, 26), iſt nothwendig das ſynthetiſche Urtheil, welches auch 
den Begriff der Erlöſung beherricht (S. 330), aus welcher das 
Attribut der Freiheit entipringt. 

Diefer Zufammenhang wird auch nicht in den Schatten ge- 
ftelt durch die Ausſprüche, welche den Stand der Gotteskindſchaft 
und den der Freiheit mit dem Geiste Christi in Beziehung ſetzen. 
Sowohl Röm. 8, 14—16, als auch Gal.4, 6 wird auf die in den 
Gemeinden vorkommenden efjtatichen Aufe, die aus dem Geift 
Gottes herrühren, als auf Zeugniffe des Standes der Gottesjohn- 
Schaft hingewiefen. Dieſelben dienen aljo als Erfenntniggrund 
für die Geltung diefes Prädicates der Gläubigen. Diejes logiſche 
Verhältniß wird jedoch nicht deshalb ausgejprochen, um anzu— 
deuten, daß eine caujale Verbindung zwilchen den beiden That- 
jachen obwalte, nämlich daß die Decupation durch den Geilt Gottes 
die einfache Wirkung der in der Erlöfung verliehenen Gottesjohn: 
Ichaft fei. Vielmehr handelt e3 fi) nur darum, daß Beides in 
dem Leben der Chrilten zufammen da ift. Denn ebenjo behaup- 
tet auch 2 Kor. 3, 17 nur als allgemeine Thatjache dag Zu- 
fammenfein der Freiheit vom Gejege und des Herrn als des Gei- 
ftes in der Gemeinde, deutet aber weder an, daß dieje Kraft die 
Freiheit vom Geſetze eigentlich begründet, noch auch daß umgekehrt 
die Wirkſamkeit des Geistes Chrifti blos logiſch aus dem Acte 
der Erlöfung folgt. Auch Röm. 8, 2 wird die Befreiung von 
dem Gefee der Sünde und des Todes nicht einfach abgeleitet 
von dem Geiſte des Lebens in Chriftus, fondern von der Ord— 
nung dieſes Geiltes. Damit ift zurücdgegriffen auf das, was 3, 
27. 31 vönog riorewg heißt; hierin aber wird nichts Anderes 
bezeichnet, al3 die der Gnade Gottes, dem Zwecke der Necht- 
fertigung und der Bedingung des Glaubens entjprechende Ver— 
fahrungsweife, welche in dem Dpfertode Chriftt offenbar und 
wirkſam iſt. Alſo auch für die Befreiung des Paulus von 
dem Sündenftande, der in fich und mit dem Tode ordnungs— 
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mäßig zuſammenhing, iſt in leßter Inſtanz die Erlöfungsthat 
Chriſti als wirffam gedacht. Hingegen wird hier zugleich an— 
gedeutet, daß die Ordnung der Erlöfung auf den Geilt des Lebens 
in Chriſtus angelegt ift, und hiedurch wird der Sinn der bisher 
verglichenen Ausſprüche überfchritten. Iedoch hat es fich Paulus 
nirgendwo zur Aufgabe geitellt, einen deutlichen Zuſammenhang 
nachzumeijen zwiſchen den Attributen des Friedens mit Gott, der 
Gotteskindſchaft, der Freiheit, die der Gemeinde in Folge der 
Erlöfungsthat Chriftt zufommen, und dem Geiſt Gottes, welcher 
als der jpecifiihe Grund der Erkenntniß und Anrufung Gottes 
(1 Kor. 2,10) und der fittlichen Umbildung in der Gemeinde gilt 
(Sal. 5, 25). Vielmehr bewährt fich Diejelbe Bemerkung auch 
daran, daß einerfeit3 die unverrückbare Gewißheit der Liebe Chriſti 
in Folge der Rechtfertigung (Nöm. 8, 34. 35), andererjeit3 Die 
Gewißheit der Liebe Gottes durch die Mittheilung des heiligen 
Geiftes feitfteht (5, 5), daß ferner die Hoffnung auf die Anerfen- 
nung Gottes einmal aus dem Friedensftande mit Gott abgeleitet 
wird (5, 2), das anderemal ihre Bürgjchaft aus dem heiligen 
Geiste und der durch denjelben geleiteten Handlungsweije empfan— 
gen ſoll (8, 23; 2 Kor. 1, 22; 5, 5; Eph. 1, 13; 4, 30; Röm. 
8, 13; Sal. 5, 5). Indem Paulus nicht anders verfährt, jo tft 
daraus nicht der Vorwurf einer Unvollfommenheit feines Erfen- 
neng zu fchöpfen. Denn ein Jeder muß nach feiner Art beurteilt 
werden, und Paulus war fein berufsmäßiger theologiicher Denker. 
Es ift erft ein Intereffe des wiffenschaftlichen Erkennens, folche 
Reihen des perfünlichen Selbftbewußtfeins, welche in der Erfah: 
rung neben einander erjcheinen, auf ihren Zuſammenhang zurüd- 
zuführen und ihre gegenfeitigen nothwendigen Beziehungen auf- 
zuzeigen. Dieſes zu unternehmen ift jeßt nicht der Ort. Vielmehr 
ift die eben bezeichnete Aufgabe, die Gedanfenreihen der Recht— 
fertigung aus dem Glauben und des heiligen Geiftes in der Ge— 
meinde und ihren einzelnen Gliedern gegen einander auszugleichen, 
der ſyſtematiſchen Theologie zuzuweiſen, in melcher man über jene 
Thatjachen des chriſtlichen Bewußtſeins entjcheidet. 


38. Man pflegt in der Auffafjung des Chriftenthums durch 
Jakobus einen möglichit ftarfen Contraft gegen jene Erſcheinun— 
gen der paulinifchen Gedankenbildung vorauszufegen. Dieſe An- 
nahme muß fich jedoch einer erheblichen Einſchränkung unterwer— 
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fen. Zunächſt ift es ficher, daß Paulus zwifchen der göttlichen 
Gnade und dem mofaischen Geſetze einen ausſchließenden Gegen— 
ja geltend macht. Diefer Satz aber hat feine Bedeutung für 
die Vergleichung der beiden Männer. Denn das Geſetz der Frei— 
heit, worauf Jakobus feine Beurtheilung des chriftlichen Handelns 
griindet, ſchließt als folches die nothmwendige Beziehung zur gött— 
fichen Gnade in ſich. Paulus nun fennt ebenfalls das Geſetz 
Chriftt ala den Maßitab des fittlichen Handelns, welches im Ein- 
ang und in der Abfolge mit dem Glauben und der Vebens- 
erneuerung durch die Gnade fteht (al. 6. 2; Röm. 13, 8—10). 
Dabei find die fpeciellen Formen, in welchen Beide das normale 
cHriftliche Leben zur Darftellung bringen, verſchieden, allein fie 
find nicht im Widerfpruch zu einander. Paulus ift vorherrichend 
auf die objective Normirung des chriftlichen Lebens durch die Ein- 
wohnung Ehrifti, durch die erneuernde Kraft des göttlichen Geiftes 
gerichtet; Jakobus faßt alle Erjcheinungen der Art im Begriff 
der jubjectiven Weisheit zufammen. Aber auch die Weisheit, wie 
fie Safobus meint, iſt von Gott her normirt. Bringt num Die- 
jelbe aus dem Zuſammenhange der guten Lebensführung die ihr 
entjprechenden Werke unter dem Merkmal der Milde gegen die 
Anderen zur Erſcheinung, und umfaßt fie mit der gemeinnügigen 
Gerechtigkeit auch die perjönliche Selbitheiligung (Jak. 3, 13—18), 
jo ift oben (©. 287) nachgewiejen, daß Paulus an feinem eigenen 
Verhalten nur diejelbe Faſſung der chriftlichen Lebensaufgabe an- 
Ihaulich macht (2 Kor. 6, 6.7). Wurzelt ferner die Weisheit von 
oben her nothwendig im Glauben, jo kann auch die Neuzeugung 
durch das Wort der Wahrheit zunächit nur im Glauben an Chriftus 
al3 den Herrn (2, 1) aufgenommen jein, obgleich die Identität 
des Wortes der Wahrheit mit dem Geſetz der Freiheit (1, 18. 25) 
dahin drängt, die Entfaltung des Glaubens unmittelbar in der 
fittlichen Thatkraft aufzuzeigen. Dieſes entjpricht jedoch auch dem 
Gedanken des Paulus, daß der Glaube die Gerechtiprechung im 
Gericht zu erwarten hat, weil er in der Kraft des Geiſtes Gottes 
durch die Herborrufung der Liebe zu guten Werfen wirkſam ift 
(al. 5, 5. 6. ©. 284). Endlich aber fennt auch Jakobus einen 
Spielraum des Glaubens, welcher nicht durch die Bethätigung der 
Weisheit in der gerechten Handlungsweife und der perjönlichen Tu- 
gendbildung ausgefüllt ift. Der Glaube oder die Zuverficht, aus der 
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man um Stärkung der Weisheit betet (1, 5. 6), hat die von dem 
fittlichen Handeln abgewendete Richtung auf Gott, iſt aljo rein re— 
ligiöfe Function. Daffelbe ift der Fall, indem man als Ehrift 
ſich der Verfolgungen freut, und bei aller weltlichen Niedrigfeit 
fich feiner Erhabenheit rühmt, oder im Glauben einen eigenthüme 
lichen Reichthum befißt (1, 3. 9; 2, 5). Denn namentlich dieje 
Leiſtung weiſt nicht auf eine durch fittliches Handeln erworbene, 
jondern auf eine durch Gottes Gnade verliehene Qualität, kurz 
auf die Erlöjung durch Chriftus zurüd, obgleich Jakobus dieſelbe 
in feinem Briefe nicht nennt. Alſo Jakobus fennt ebenfalls die 
zwei nebeneinander laufenden Reihen von Functionen, die des re— 
ligiöſen Selbftgefühls in der directen Richtung auf Gott und die 
des fittlichen Charakters, der feine fpecifiiche Bejtimmtheit eben— 
falls darin findet, daß er von Gott hervorgerufen ift. Worin 
befteht num nichts deſto weniger der Abjtand zwiſchen Jakobus 
und Paulus? Wie ich) meine, befteht derjelbe darin, daß Jakobus 
die neuschaffende Gnade in der Einprägung des Sittengejeßes er- 
fennt, welches deshalb Geſetz der Freiheit ift, weil es die freie 
Zuftimmung des Willens findet, daß er aber daneben oder davor 
die Beziehung zwischen dem Bejtehen der Gemeinde und der Er- 
löfung durch CHriftus direct nicht ausipricht. Durch dieſe Com— 
bination nämlich erflärt nicht blos Paulus, fondern erflären auch 
Petrus, Sohannes, der Verfaffer des Hebräerbriefes die Umkeh— 
rung der natürlichen Empfindungsweile zu der chriftlichen Gefühls- 
ftimmung. Der Abjtand des Jakobus von ihnen Allen liegt nicht 
darin, daß er dier eligiöfe Welt- und Selbftbeurtheilung ignorirte. 
Denn in der Vorfchrift bezeugt er fie. Aber er erklärt diefe Seite 
des Chriſtenthums, die er fennt und die er übt, überhaupt nicht, 
indem er feine Vorftellung von der Gründung der Gemeinde nad) 
jener praftifchen Beftimmtheit durch das Geſetz der Freiheit ein- 
richtet. So wie er bei feiner Anerkennung der göttlichen Neu- 
zeugung durch das Wort der Wahrheit nur an die innere Ein- 
pflanzung der fittengefeßlichen Gefinnung denkt, läßt er umjere 
Frage nach der Stellung der Erlöfung zu dieſem Inhalt der 
Dffenbarung unbeantwortet. 

Sch glaube nicht, daß der Verſuch, die Anficht des Jakobus 
von den Bedingungen des chriftlichen Lebens aus jeiner polemi- 
ichen Digreffion im zweiten Gapitel des Briefes zu gewinnen, 
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einen Erfolg verſpricht Y). Ich jelbft habe anderswo), nachdem 
der Begriff dev Weisheit bei Jakobus als die Fertigkeit des 
Glaubensgehorſams, oder als die Durchdringung des Willens mit 
dem göttlichen Gefeße aus der Vergleihung mit den Analogieen 
im Alten Teftament erläutert worden ift, mich über den bezeich- 
neten Abſchnitt jo geäußert: „Safobus führt den von ihm zu bes 
fämpfenden werflojen Glauben in dem Befenntniß der Einheit Got- 
tes ein. Anſtatt nun diefen auch den Dämonen möglichen Glauben 
als völlig faljchen abzuweiſen, weil ihm ja das fittliche und eigent- 
lich veligiöfe Element des Vertrauens auf Gott mangelt, läßt er 
ihn, der Verftändigung wegen, als unvollfommene Form, als An— 
fang des Glaubens gelten, und beweilt nun an Abraham, daß 
deffen Glaube nur mit Einfchluß des an Iſaak beiviejenen Ge— 
horjams die Nechtfertigung erworben habe. Aber die getrennte 
Beurtheilung von Glauben und Werfen, in welcher der Glaube 
al3 Unterftügung der Werke, oder als ein Anfang erjcheint, der 
jeine Vollendung durch die Werfe erfährt, iſt eben gar nicht Die 
dem Jakobus natürliche Betrachtungsweife, jondern er iſt nur des 
Gegners wegen auf fie eingegangen. Die bloße Addition von 
Glauben und Werfen, welche er in der polemijchen Situation 
ausipricht, ift weit unter jeinem eigentlichen Sinne, der vielmehr 
auf eine organische Identität derjelben gerichtet iſt, wenn auch Die- 
felbe nicht den Klaren Ausdruck ihrer Gliederung erreicht hat.“ 
Dieſes Schlußurtheil erklärt Weiffenbach für eine unerwieſene Be- 
hauptung, welche als willfürlich abzulehnen ſei. Es wird fich je- 
doch zeigen, auf welcher Seite Willkür ausgeübt wird! Durch 
dasjenige nämlich, was Jakobus über die Weisheit von oben jagt, 
deren Ergänzung bon Gott im Glauben erbeten wird, iſt für 
jeden, der die altteftamentlichen Analogieen kennt, außer Zweifel, 
daß er den Begriff eines werkloſen Glaubens für fich nicht als 
giltig anfehen konnte; dann hat er ihn alſo V. 19 zum Zweck 
einer polemifchen Argumentation zugeitanden. Außerdem verräth 
der Sab, welcher diefer Art der Widerlegung vorhergeht (B. 18), 
daß die Werfe als Erſcheinungen des Glaubens vorgeftellt wer— 
den, alſo umgefehrt der Glaube als der Grund der Werke. 


1) Weiffenbach, Eregetifchtheofogifche Studie über Jakobus 2, 14 
—26. Gießen 1871. 
2) Entitehung der alftatholifchen Kirche. 2. Ausg. ©. 115. 
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Weiffenbach leugnet dieſe Evidenz. Der Sab: deitw ex Wv 
Epywv nou nv miorıv, ſoll fich vielmehr aus V. 22 erklären, 
wonach exit die Werfe den Glauben zur Vollendung führen, ihn 
vollfommen dazu machen, was er fein fol. „Nun ift aber nichts 
tlarer, al3 daß durch das VBorhandenfein des vollendenden Dinges 
aufs Sicherite auch die Exiſtenz des durch dafjelbe zu vollendenden 
bewiejen wird." Es iſt immer jehr jchlimm, wenn ſolche Gemein- 
pläge in Superlativen wie im Triumph eingeführt werden. Der 
Saß aber ift von einer jo überwältigenden Wahrheit, daß er durch 
jedes unvolljtändige Hausgeräth widerlegt wird, von welchem „das 
vollendende Ding“ vorhanden fein fann, und das, was dadurch 
volljtändig würde, fehlt. Vielmehr wenn der Glaube immer da 
it, wo die Werfe find, jo wird dieſes für jeden, der noch nicht 
über V. 18 hinaus gelejen hat, deshalb überzeugend fein, weil er 
unter dem Glauben die innere Kraft verjteht, auf welche von den 
äußerlich erjcheinenden Werfen zurüdgejchloffen wird. Durch das 
Zugeftändniß des blos theoretiihen Glaubens in V. 19 wird 
Hingegen die Anjchauung hervorgerufen, als ob Glaube und 
Werke verjchiedene, gegen einander gleichgiltige Größen jeien, 
welche zum Zwecke der Rechtfertigung mechaniſch mit einander 
verbunden werden. Das iſt namentlich der Eindrud von B. 24. 
Dennoch jpielt ſchon in V. 22 die frühere Beurtheilung der Sache 
wieder hinein. Denn wenn man fich nicht durch Weiffenbach die 
Annahme aufdrängen läßt, daß Jakobus unter Glauben und 
Werken zwei Principien verfteht, jo erkennt man, daß von ihm 
der Glaube, der zur Rechtfertigung mitwirft, und der durch die 
Werfe in feiner Art vollendet wird, nicht als fraftlos in jich 
und nicht als in fich gleichgiltig gegen die Werke vorgeitellt 
wird. Damit ift doch eine andere Poſition angezeigt, als welche 
B. 19. 20 ausgejprochen war. Denn der Ölaube, der durch Die 
Werke vollendet wird, ift auf die Werfe angelegt, und verhält 
fich, zu denfelben nicht wie dag Stüd Holz zu dem das Mefjer füh- 
enden Rünftler, der dafjelbe zu einer Puppe vollendet. In dieſem 
Falle mag man zwei Prineipien wirkſam finden, in jenem find 
drei Entwiclungsitufen angedeutet. Aber eben mehr als Dieje 
ſchwache Andeutung organifcher Wechjelbeziehung zwijchen Glauben 
und Werfen bietet dieſes lebte Glied der Erörterung des Jakobus 
nicht dar, und im Zufammenhange wird diejer Gedanke Durch die 
Folgerungen aufgewogen, welche dem dialeftiichen Zugeftändniß in 
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V. 19 entjprechen, durch das die Unflarheit der ganzen Wider- 
legung herbeigeführt wird, 

Sch habe mich diefem Excurs unterzogen, um feftzuftellen, 
wie viel fich aus Dem polemifchen Abjchnitte des Briefes für die 
Unterfuchung darüber ergiebt, in welcher Art und in welchem 
Maße eine Rückwirkung der fittlichen Selbftthätigfeit und des Be- 
wußtſeins von ihrem Werthe auf das unmittelbare Heilsbewußt- 
jein von den Apofteln anerfannt wird. In dem Begriffe des 
Jakobus von der Weisheit find die Merkmale der Selbjtthätigfeit 
und des Heilsbewußtjeins fo untrennbar mit einander verbunden, 
daß ich hieran Feine Beobachtung für jenen Zweck anfnüpfen fanır. 
In dem polemifchen Excurs gegen den werklofen Glauben hat fich 
nun der Gedanke ergeben, daß der Glaube durch die gerechten 
Werfe in feiner Weife vollendet wird. Derjelbe ift hierin als die 
Kraft zu guten Werfen vorausgejeßt, alfo als der Glaubensgehor— 
ſam gegen Gott gedacht. Daß der Glaubensgehorſam durch ſeine 
Bethätigung vollendet werden wird, iſt verſtändlich; es fragt ſich 
aber, ob Jakobus auch eine Rückwirkung der ſittlichen Thätigkeit 
auf diejenige Stellung des Glaubens gedacht hat, welche er als 
das Vertrauen gegen Gott und als der Grund der Freude in den 
VBerfolgungen einnimmt. Darüber liegen feine beftimmten An- 
deutungen vor, vielmehr ift zu vermuthen, daß Jakobus die eben 
gemachte Dijtinction für fich gar nicht würde gelten Yaffen. Er 
ſchreibt nämlich vor, daß das dureh die Verfolgungen erprobte 
Selbitgefühl des Glaubens, indem es fich jo zur Ausdauer in 
jeiner Art entwidelt, ein vollfommenes fittliches Werk haben foll 
(1, 2-4). Diefe Formel hat nicht denfelben Sinn, wie Cap. 
2, 17; fie beſchränkt fich darauf, das Zufammenfein eines voll- 
fommenen Lebenswerkes fittlicher Art mit der Ausdauer des 
Glaubens vorzuſchreiben, alſo die beiden Beziehungen des chrift- 
lichen Lebens, die religiöfe und die fittliche, neben einander zu 
ftellen, wie es auch von Paulus gejchieht. 

Hingegen zeigt fich Betrug im eriten Briefe einer andern 
Betrachtung geneigt. Indem er die Hoffnung auf die Heilsvoll: 
endung als den Hauptbegriff des jubjectiven Chriſtenthums ein- 
führt, jo erflärt er diefe religiöſe Orundfunction als die Folge 
der göttlichen Heilsthat, nämlich der Neuzeugung der Gemeinde 
durch die Auferweckung Chriſti (1,8). Demnächſt eröffnet er die 
Ermahnung damit, daß man in vollkommener Weiſe die Hoffnung 
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hegen jolle (1, 13). Die Bedingungen dazu find einmal eine 
geiftige Bereitichaft und Aufmerkſamkeit, wie folche beim Wett- 
lauf in finnlicher Beziehung geboten ift, dann die Heiligung, 
welche die jündigen Begierden ausschließt, und fich auf das Mo- 
tiv der Heiligfeit Gottes ftügt, welcher al3 Vater auf den Gehor- 
jam und die Verähnlichung feiner Kinder rechnet. Es ift dem 
Sprachgebrauc von dyıaonög (©. 288) entiprechend, und zugleich 
durch den Zufammenhang geboten, die Heiligung als die Tugend- 
bildung und nicht als Pflichtübung zu verftehen. Denn V. 22 
wird der Inhalt von V. 14—17, nad) der Digreffion über die 
Erlöfung durch CHriftus, in dein Satze hyviırötes TÄG Wuxäs 
üubv Ev TH Ömoxof TAG AAndelag reſumirt, welcher die Voraus⸗ 
jegung der Bruderliebe bildet. Ein bejonderer Zug an der ge- 
botenen Heiligung wird nämlich noch in V. 17 hervorgehoben. 
Weil nämlich der Gott, den die Chriften als Vater anrufen, zu- 
gleich der für Heiden wie Juden gleich unparteiifche Richter ift, 
jo jollen fie in Furcht vor ihm ihren Lebenswandel führen. Die 
Ehrfurcht vor Gott (3, 2; 2, 17; 2 Kor. 7, 1; Phil. 2, 12) it 
aber eine Gefühlsftimmung, und indem dieje hervorgehoben wird, 
jo ift damit ein Merkmal des geheiligten Charakter bezeichnet. 
Alfo geht die Anficht des Petrus dahin, daß die Vollkommenheit 
der religiöfen Hoffnung bedingt ift durch die religiög-fittliche 
Charafterbildung, welche als religiöſe ſich durch die jtetige Ehr- 
furcht oder die Demuth vor Gott bewähren wird. Indem aljo 
Petrus die religtöje Grundfunction der Hoffnung unter dieje Be— 
dingung Stellt, daß man in Ehrfurcht vor Gott der Selbftheiligung 
obliegt, jo reflectirt er eben nicht auf eine Rückwirkung der Pflicht- 
übung oder Gerechtigfeit auf die Erhaltung der Hoffnung in ihrer 
Eigenthümlichkeit. 

Paulus war durch eine Menge von Erfahrungen darauf 
hingewiejen, daß die durch die Rechtfertigung im Glauben em- 
pfangene Richtung auf das zufünftige Heil nicht in allen Gliedern 
der Gemeinde zum Ziele führen würde Wenn Die hetdnifchen 
Laſter fortgejeßt werden, jo gewinnt man nicht den Antheil an 
der Seligfeit des Gottesreiches (Sal. 5, 21; 1 Kor. 6, 9. 10; 
Eph. 5, 5). Gewiſſe Bergehungen gegen den chrijtlichen Gemein- 
finn ziehen Strafen und Berderben nach fich, deren Abjtufung 
gegen die endgiltige Verdammniß nicht überall deutlich wird 
(1 Kor. 8, 11; 10, 5-11; 11, 29-84; Röm. 18, 2; 14, 15. 

I. 24 
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23). Ueberhaupt, wenn die Gläubigen, die den Geift Gottes em— 
pfangen Haben, nach dem Fleiſche, in der Richtung ihres gewöhn- 
lichen hergebrachten ungöttlichen Weſens leben, fo werden fte den 
endgiltigen Tod erfahren (Röm. 8, 13). Es iſt alfo nicht blog 
im Allgemeinen möglich, daß man die Gnade Gottes vergeblich 
empfangen habe (2 Kor. 6, 1), jondern Paulus urtheilt pofitiv, 
daß wer jüdijche Ceremonten in der Abficht auf Rechtfertigung 
ausübt, aus der Gnade gefallen ift (Gal. 5, 4). Indem er nun 
aufrecht erhält, daß der Glaube und nichts Anderes die Augficht 
auf das Heil im ich ſchließt (1 Kor. 15, 2), fo richtet er feine 
Ermahnungen darauf, daß man im Glauben feftftehe (1 Kor. 
16, 13; 2 Kor. 1, 24; Röm. 11, 22; Kol. 1, 23), deutet auch 
gelegentlich an, daß der Glaube zunimmt (2 Kor. 10, 15), giebt 
jedoch bei der vorgefchriebenen Prüfung, ob man im Glauben 
jteht, oder ob Jeſus Chriſtus in den Gläubigen ift, fein Merkmal 
an, woran jich dieſes UrtHeil orientiren fol (2 Kor. 13, 5). Nur 
die Aufmerkjamfeit oder Wachjamfeit wird als Bedingung für die 
Stetigfeit des Glaubens vorgeschrieben, und die Vorficht, damit 
man nicht aus demfelben falle (1 Kor. 16, 13; 10, 12); anderer- 
jeit8 wird die Bewährung des unmittelbar im Glauben enthaltenen 
Selbitgefühls unter den Berfolgungen als Mittel zur Erhaltung 
der Hoffnung anerkannt (Röm. 5,3.4). Eine folche Combination 
wie Petrus vollzieht aljo Baulus nicht. Allein es wird fich fragen, 
ob die vorgefchriebene Wachſamkeit und weiterhin die Ausdauer 
in den Leiden außerhalb des auf die Selbitheiligung im Ganzen 
gerichteten religiöjen Charakters hervorgebracht werden kann. 
Durch die rechte, nach dem Gedanken an Gott bemefjene 
Trauer entjteht die Sinnesänderung, welche die Gewißheit des 
Heiles mwiederheritellt (2 Kor. 7, 10; 12, 21), und in allen Fällen, 
auch in demjenigen, daß die galatifchen Ehriften aus der Gnade 
gefallen waren, verfolgen die Belehrungen und Ermahnungen des 
Apoſtels die Abficht, ſolche Umfehr herbeizuführen. Daß dazu 
auch die milde Beurtheilung eines Falles von Sünde durch die 
anderen Glieder der Gemeinde mitwirken kann, wird von Baulus 
vorbehalten (al. 6, 1), obgleich er jeldft fich zu ſchärferen Ein- 
wirfungen berechtigt achtet (1 Kor. 4, 21). Auch Jakobus 
fordert in dem Falle der von ihm gerügten Streitfucht die Unter- 
werfung unter Gott, die Reinigung der Herzen mit dem Zutrauen 
Gott wieder zu nahen, die affeetvolle Bezeugung des Verzichtes 
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auf die verfehrte Selbftihägung (4, 1—10). Diefe directen und 
die im Hebräerbrief eingeftreuten Aufforderungen zur fittlichen 
Umfehr beziehen jich immer auf Sünden, denen die Bermuthung 
zu Gute fommt, daß fie nicht zum endgiltigen Abfall vollendet 
find (©. 243). In diefen Aufforderungen zur Sinnesänderung 
wirft feine bejondere Rücjicht auf die Vergebung der Sünden ein, 
obgleich diejelbe von Jakobus (4, 8) dadurch angedeutet ift, daß 
Gott nahe fein wird für die, welche ihm nahen. Indeſſen fnüpfen 
Safobus und Sohannes diefe Wirkung direct an das Belennen 
der Sünden vor Gott oder vor einem Gemeindegenofjen und an 
die Fürbitte eines jolchen (Jak. 5, 15. 16; 1 Joh. 1, 9; 5, 16). 
Es fann nicht zweifelhaft fein, daß diefe Behauptung die Erlöjung 
durch Chriſtus als das Attribut der Gemeinde vorausſetzt, welches 
Johannes ausdrüdlic in Erinnerung bringt (1, 7). Indeſſen 
derjelbe jegt nicht Ddiefen Gedanken, jondern die Gewißheit der 
Treue und Gerechtigkeit Gottes als den Grund der Vergebung 
mit dem Belenntnig der Sünden in Verbindung (1, 9. Die 
Eigenthümlichkeit der Sohanneischen Anſchauungen vom chrijtlichen 
Leben wird noch einer vollftändigen Erörterung zu unterziehen 
fein. Allein zur Bervollftändigung des Geſichtskreiſes, in welchem 
ſich Paulus bewegt, ift Folgendes feitzuitellen. 


39. Man darf fich darüber feiner Täuſchung hingeben, daß 
die Stellung, welche die Reformatoren dem pauliniſchen Gedanken 
von der Rechtfertigung durch CHriftus im Glauben, im Vergleich 
mit dem Bewußtjein der Unvollfommenheit der pflicht- 
mäßigen fittlichen Leiftungen gegeben haben, der Betrachtungsweife 
des Paulus fremd it. Paulus jelbjt veflectivt gar nicht auf die 
Unvollfommenheit der fittlichen Zeitungen der Gläubigen, um Die 
Ergänzung derjelben in der Rechtfertigung durch Chriſtus zu 
juchen. Jene Thatjache ift ihm wohl befannt. Allein er bezeich- 
net diejenigen als Vollfommene, welche wie er dabei ın dem 
Streben nac der Vollendung begriffen find (Phil. 3, 12—15). 
Deshalb tritt in der Beurthetlung jeiner eigenen Leitungen nichts 
weniger hervor als jene jtetige Unzufriedenheit mit fich, welche 
Zuther als das Motiv des entſchiedenen Glaubens an die Necht- 
fertigung durch Chriftus zu erregen jucht. Zugleih it Paulus 
fern von Selbitgerechtigfeit und erfüllt von Bejcheidenheit, ohne 
daß der Gedanfe an die im Boraus durch Chriſtus gemährleiftete 
Sündenvergebung ing Mittel träte. Alle Aeußerungen des 
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Paulus, welche hier in Betracht kommen, beziehen ſich auf das 
Gebiet feiner Berufsthätigfeit. Sie find theilweife hervorgerufen 
durch die Verdächtigungen feines Charakters, welchen die Mafje 
der korinthiſchen Gemeinde fich zugänglich zeigte, aber nicht aus— 
ichlieglich; woraus fich ergiebt, daß Paulus auch in feinen Ver— 
theidigungen eine ihm feſtſtehende Gedanfenreihe fund giebt. Im 
erften Briefe an die Korinther 4, 1—5 hat er feftgeftellt, daß Die 
drei Lehrer, um deren Auctorität die Leſer ftritten, als Diener 
Chrifti und Haushalter Gottes der Gemeinde nicht über- jondern 
untergeordnet find. Um jedoch feine eigene Stellung gegen Die 
von ihm gegründete Gemeinde im Unterjchiede von Petrus und 
Apollos zu fichern, fügt er Hinzu, daß außer den technijchen 
Reiftungen eines Haushalter8 die Treue erforderlich jei. Ihm 
jei es num ganz geringfügig, wenn Menjchen ein Urtheil über 
feine amtliche Treue fällen wollten, da ein jolcheg nur Chrifti 
Gericht angeht. Um dieſe einzige Inſtanz fchärfer zu betonen, 
wirft er dazwiſchen, daß nicht einmal er jelbft fich in dieſer Hin- 
ficht beurtheile, da er ein gutes Gewifjen habe; aber nicht hierin ſei 
jeine Gerechtiprechung enthalten, welche vielmehr Chriſtus zufteht. 
Ihm jelbit ift feine Treue nicht zweifelyaft, da fein Gewiſſen ihm 
in diefer Hinficht feine Rüge vorhält, und ihm feine Beurtheilung 
feiner jelbft aufnöthigt. Deshalb vertraut er auf das zukünftige 
Urtheil Chriſti, welches jeine active Gerechtigkeit feititellen wird; 
die Abweſenheit des rügenden Gewiſſens gilt ihm aber nicht als 
göttlicher Aechtfertigungsact, ſowohl weil jene Situation nur 
negativen Werth hat, als auch weil fie nur dem Gebiete des 
menjchlichen Verhaltens angehört. Schwerlich ift die Anſicht von 
Meyer zu billigen, daß der Satz: o0k Ev TOUTW dedikaiwuaı Die 
Ergänzung fordere: AA dia miotewg ’l. Xp. dedikoiwuan, weil 
das Gerechtfein fategorijch ausgeiprochen, und nur die Vermitte— 
lung dieſes Reſultates dur) das gute Gemiljen verneint werde. 
Diefe Erklärung vernadhläfftgt durchaus den Abjchluß der Nede, 
welcher das Urtheil über die Treue für die Zukunft Chrifti vor- 
behält. Wenn nun diefer Gedanke in eine dem negativen Vorder- 
lag direct entjprechende Form gebracht werden fol, jo ergiebt fich 
der Gegenſatz: obK Ev ToUTWw dedikalwuon, die de TOU xupiou 
dıkamworconan. Denn die Beurtheilung der amtlichen Treue des 
Paulus iſt etwas Bejonderes; wird diejelbe weder durch das Urs 
theil anderer Menjchen, noch durch die Abweſenheit der eigenen 
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Gewiffensrüge als eine Leiftung von Gerechtigkeit feſtgeſtellt, ſo 
ift fie natürlich nicht ſchon durch die Rechtfertigung feitgeftellt, 
welche das allgemeine Friedensverhältnig der Gläubigen zu Gott 
begründet. Wenn die Stellung der Wörter in dem ftreitigen Sab 
ausdrüct, daß Paulus feiner Gerechtſprechung ſicher ift, nur 
nicht ſchon wegen der Abweſenheit feiner Gewifjensrüge, jo ift es 
nicht ſchwierig zu beweifen, daß er eben der zufünftigen Anerkennung 
feiner Gerechtigkeit und Treue aus der Gerechtigfeit Gottes oder 
Chriſti ficher war (2 Tim. 4, 8). Diefe Zuverficht hat er Gal. 
5, 5. 6 fogar als die allgemeine Negel des Chriftenjtandes aus— 
gefprochen (©. 284). Ferner ift er für fi und Apollos deſſen 
gewiß, daß fie ihren eigenen Lohn empfangen werden, gemäß der 
eigenthümlichen Bemühung eines jeden um die Gemeinde in Korinth 
(1 Kor. 3, 8). Die Vorftellung vom Lohn ift in diefer Anwen- 
dung der göttlichen Gnade durchaus untergeordnet und bezeichnet 
blos den befondern Antheil an der zukünftigen Seligfeit, der Die 
Stellung Anderer im Gottesreich übertreffen joll (Mi. 5, 19). 
Ferner wird dem Paulus fein Erfolg an der Gemeinde zu Theſſa⸗ 
Yonife Angefichts des Herrn, dei deſſen Wiederkunft, der Grund 
feiner Hoffnung und Freude und ber Schmud feines ſich offen- 
barenden Selbftgefühls fein (1 Theſſ. 2, 19). Indem endlich die 
Chriſten in Philippi das Leben verleihende Wort öffentlich Hin- 
Halten, fo daß e3 auch Andere erleuchtet, jo dienen fie dem Apoftel 
ichon jet zum Gegenftand feines Rühmens auf den Gerichtstag 
Chrifti hin, weil er daran erkennt, daß er nicht vergeblich ſich an 
ihnen bemüht hat (Phil. 2, 16). Dieſes ift der Gedankenkreis, 
in welchen jener Ausſpruch im erjten Brief an Die Korinther ein- 
ihlägt; hat man ihn vor Augen, fo ift die von Meyer betonte 
Wortftellung in dem ftveitigen Sabe ein zu ſchwacher Grund, 
um den Apoftel ausnahmsweiſe als einen dogmatifchen Lutheraner 
erfcheinen zu Laffen, der er überhaupt nicht fein konnte. 

Auch fteht 1 Kor. 9, 15—18, wenn man den Bujammen- 
hang bis gegen den Schluß des Capitels beachtet, in derjelben 
Beziehung auf die Anerkennung der befondern Art der Amtsfüh— 
zung des Paulus in dem göttlichen Endgericht. Er bezeichnet es 
als einer Gegenftand feines Selbftgefühls, daß er auf jein Recht 
verzichtet, von den chriftlichen Gemeinden, die er gegründet hat, 
Unterhalt zu empfangen. Seine Berfündigung des Evangeliums 
an fich begründet nicht jein Selbftgefühl, denn fie ift ihm aufge- 
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nöthigt, und zieht deshalb feinen Lohn nach fich, wie eg der Fall 
wäre, wenn er fein Amt fich felbft gewählt hätte. Indem ſich 
alſo an feine amtliche Thätigkeit als folche fein Grund feines 
Selbftgefühls und feine Ausficht auf Lohn knüpft, jo erfennt er 
in diefer Sachlage etwas, was der göttlichen Abficht entipricht, 
daß er freiwillig feine Amtsführung foftenfrei für die Gemeinden 
mache. Diefer Verzicht auf ein ihm zuftehendes Necht, wie alles 
andere Gleichartige, ift nun berechnet auf die vergrößerten Erfolge 
feiner Predigtthätigfeit; indem Paulus in Aufopferung von Frei— 
heiten dem Evangelium dient, verfolgt er die Abjicht, an dem 
Heile theilzunehmen, welches in Folge des Evangeliums verwirk— 
fiht wird (8. 23). Dieſer Ausgang der Nede unterjcheidet fich 
von den oben berührten Ausſprüchen dadurd, dag Paulus feinen 
befondern Lohn, welcher feinen befondern Leiftungen entjpräche, 
in Ausfiht nimmt. Indem er nur an den gemeinjamen für 
Alle gleichen Heilserfolg denkt, neutralifirt er wider Erwarten 
fein vorher betontes Selbftgefühl. Wie man num darüber ur— 
theilen möge, jo wird dadurch das Bedenken bejeitigt, als ob 
Paulus in der vorangejchiekten Motivirung jeines Selbſtgefühls 
jeinem freiwilligen Verzicht auf den Unterhalt die Färbung eines 
Berdienites oder einer über die Verpflichtung fich erhebenden Lei- 
ftung verleihen wollte. Aber jofern er überhaupt fein Selbitgefühl 
an jene Maßregel, und zwar mit der Rückſicht auf die um fo 
größeren Erfolge feines amtlichen Wirkens nüpft, muß man darin, 
wie in den oben beiprochenen Parallelen, den Ausdrud eines Be- 
wußtſeins activer Vollkommenheit anerkennen, welches Baulus 
nicht den Menfchen gegenüber, fondern im Verhältnig zu Gott 
ausübte. Diefe Annahme wird durch die Correjpondenz zwijchen 
Ruhm und Lohn unumgänglich gemacht. 

Umgekehrt ift im zweiten Korintherbriefe die Beziehung der 
Aeußerungen des perjönlichen und amtlichen Selbitgefühls des 
Paulus auf feine Stellung zu den anderen Menjchen außer 
Zweifel. Diefelben deuten aber zugleich den Maßftab an, welcher 
auch den anderen Kundgebungen feines Bewußtfeins werthvoller 
Leiftungen zu Grunde liegt, und welcher geeignet ift, das Be— 
fremden zu bejeitigen, mit welchem ein lutheriſch gemöhntes Ge- 
müth dieſem Gedankenkreis ſich gegenüberftelt. Das Rühmen 
des Apoſtels gegenüber den korinthiſchen Chriſten bezieht ſich 
zuerſt darauf, daß er in Heiligkeit und Lauterkeit göttlichen Ur— 
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iprungs, nicht in Weisheit menfchlicher Art, ſondern in Gnade 
Gottes fich überall in der Welt, befonders aber im Verkehre mit 
ihnen bewegt hat (2 Kor. 1, 12; vgl. 6, 5. 6; 9, 8-10). Sein 
Selbftgefühl ftüßt fich auf die Bewährung feines durchgebildeten, 
insbefondere uneigennüßigen und aufrichtigen Charakters, deſſen 
Erwerb ihm aus göttlichem Antriebe und in Kraft der Gnade 
gewiß iſt, und zwar, wie er als Appoſition hinzufügt, ſo daß er 
ihm auch durch fein Gewiſſen bezeugt wird, d. h. jo daß feine 
Gewiſſensrüge diefe Behauptung als eingebildete bezeichnet. Hiezu 
ift zu bemerken, daß fein Selbitgefühl auch in diejem alle eigener 
activer Leiftung die Negel (1 Kor. 1, 31) befolgt, der Chriſt 
ſolle fich Gottes rühmen, ferner daß nicht das Gewiffen als das 
Organ der Erkenntniß geltend gemacht wird, daß jeine Heiligkeit 
und Lauterkeit von Gott herrührt. Denn wie überhaupt das 
fogenannte gute Gewiffen eine negative Ericheinung ift, nämlich 
die Abweienheit des Gewiſſens als unabfichtlichen rügenden Ur- 
theils bezeichnet), jo appellitt Paulus an jene Inſtanz aud) 
fonft nur beiläufig, fo daß ihm dasjenige ichon feititeht, was er 
noch durch das Zeugniß des guten Gewiſſens belegt (Röm. 9,1). 
Gegen die Sudenchriften ferner, welche ſich mit dem Anſpruch 
auf gleiche oder Höhere Auctorität in die korinthiſche Ge— 
meinde eingedrängt hatten, rühmt er ſich (2 Kor. 10, 8—18) 
der ihm zum Zweck der Erbauung oder geordneten Leitung der 
Gemeinde von Gott verliehenen Gewalt, rühmt er fich feiner 
Wirkfamkeit, welche fi nach dem von Gott aufgeftellten Maße 
richtet, was daran anjchaulich ift, daß er fein Wirken bis nach 
Korinth hatte ausdehnen dürfen, hegt er endlich die Hoffnung, 
wenn der Glaubensſtand der Lejer fich verftärkt, gemäß dem ihm 
von Gott gefeten Maße noch größer zu werden, um feine Ber: 
fündigung über Korinth hinaus nad) Weften zu tragen. Aber 
eben in dem Bewußtfein, daß er hierin nur göttlicher Beftimmung 
folgt, entipricht fein Selbitgefühl der Regel, daß man ſich Gottes 
rühmen fol; und gemäß den Erfolgen, die ihm Gott verlichen 
hat, weiß er, daß Gott ihn und nicht er ſelbſt fich den Leſern 
empfiehlt. Endlich werden die beiden Reihen des Gedankens in 
einem Ausipruch Röm. 15, 16—18 zufammengefaßt. Die zur 
Bekehrung der Heiden erfolgreiche Ausübung des Evangeliums 


1) Bgl. Gaß, die Lehre vom Gewiſſen S. 9. 
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beurtheilt hier Paulus nad) der Beitimmung, daß er die Heiden- 
gemeinde als ein wohlgefälliges Opfer Gott darbringt. In Hin- 
ſicht diefer Leiftung an Gott hat er nun fein Rühmen in Chriftus 
Jeſus. Aus der Fortfegung ergiebt fich der Sinn, daß alle er- 
folgreiche Amtsthätigfeit, an welche fein ausgeſprochenes Selbit- 
gefühl ſich knüpft, als die Wirkung Chriſti durch ihn gedacht ift, 
jo dab, was er als eigene menfchliche Kunft oder Berechnung da- 
neben veranjchlagen fönnte, überhaupt weder in fein Selbftgefühl 
im Verhältniß zu Gott aufgenommen, noch in den Antrieb Chrifti 
eingerechnet wird. 

Diefe Zufammenftellung beweiſt, daß neben der Ueberzeugung 
von der Rechtfertigung durcd) den Glauben ein Bewußtjein 
perjönlicher fittliher Vollkommenheit, insbefondere voll- 
fommener Treue im Berufe möglich ift, welches durch feine 
Gewiſſensrüge getrübt ift, aber auch nicht den Grundſatz verleßt, 
daß man fih Gottes rühmen fol, welches endlich von der Ge- 
wißheit eines bejondern göttlichen Lohnes gemäß dem von Gott 
verliehenen Erfolge der Anftrengungen in feinem Dienfte begleitet 
it. Diefe Thatjache erklärt fich daraus, daß Paulus die Geſichts⸗ 
punkte der Rechtfertigung durch den Glauben und der Verleihung 
des göttlichen Geiſtes an die Gläubigen nicht mit einander ver— 
miſcht. Er verfolgt dieſelben neben einander, obgleich er die Er— 
reichung des Heilszieles ebenſo wohl von dem einen wie von 
dem andern abhängig macht. Auch handelt es ſich hiebei nicht 
um eine blos individuelle Erſcheinung. Denn in der Darſtellung 
ſeines Selbſtgefühls über die Reinheit ſeines Charakters und die 
Treue in ſeiner Berufsthätigkeit maßt Paulus nicht ſich ſelbſt 
etwas an, was er Anderen nicht geſtattete (Gal. 6, 3. 4). Frei— 
lich wer etwas zu fein glaubt, obgleich er nichts ift, täufcht ſich 
ſelbſt; wer aber ein Werk aufzuweiſen hat, eine zujammenhän- 
gende wirfjame Lebensleiftung, der joll es prüfen, d. h. ex foll 
durch Beobachtung und GSelbftbeurtheilung feftftellen, daß es 
vorhanden ift, und dann foll er im Hinficht feiner felbft den 
Ruhm Haben, nicht in der Richtung auf den Andern. Die Regel 
ift inmerhalb der chriftlichen Gemeinfchaft giltig und ift gegen 
den Ausipruch über die Sünder (Nöm. 3, 23) völlig gleichgiltig ; 
fie ift weder ironisch noch unter dem Vorbehalt gemeint, daß 
Niemand fie erproben werde. Paulus ſetzt fategorifch voraus, 
dab, mit Ausnahme der Nichtigen und Eingebildeten, Jeder nicht 
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ſowohl gute Werfe in einer Mehrzahl, als vielmehr ein zuſam— 
menhängendes Lebenswerk habe (vgl. 1 Kor. 3, 13—15; 1 Thell. 
5, 13), deſſen Erfolg und Werth durch Ueberlegung feſtgeſtellt 
werden joll, und nicht fehon durch das begleitende jogenannte gute 
Gewiſſen feſtſteht. Vergeblich find die Interpolationen, welche 
die verschiedensten Ausleger zu Ehren der im Lutherthum vor- 
gejchriebenen Selbtbeurtheilung anwenden, um die Vorausſetzung 
de3 Paulus auf die Linie dieſes Maßſtabes abzufchwächen. Auf 
Grund feines durch Prüfung feitgeftellten Lebenswerkes hatte Pau— 
lus fein Selbftgefühl, und diefes gilt für jeden Chriften, der eine 
jolche Gejammtleiftung aus göttlicher Gnade aufzuweiſen hat. 
Hinzugefügt wird aber die Einjchränfung, daß man in der Rich— 
tung auf fich jeldit, nicht in der auf den Andern dieſes Selbit- 
gefühl hege. Hiemit wird weder ausgefchloffen, daß die Prüfung 
auch in einer Bergleichung feiner felbft mit den Anderen fich voll» 
ziehe, noch daß man das berechtigte Selbitgefühl nicht äußern 
dürfe; ſondern hiemit wird vorgefchrieben, daß in das eigene 
Selbitgefühl nicht Die Herabjegung des Werthes der wirklichen 
Leiſtungen Anderer eingejchloffen fei. Die mögliche Richtung des 
Selbſtgefühls auf den Andern Hin, welche durch diejelbe Präpofi- 
tion ausgedrückt wird, wie die gebotene und in der Sache liegende 
Beziehung defjelben auf die eigene Perſon, wird nämlich deshalb 
verboten, weil fie xara ToD Erepou fein würde. Allein damit tft, 
wie das Beifpiel des Paulus beweift, nicht ausgeſchloſſen, daß 
man fein begründetes Selbftgefühl auch als Chriſt gegen ſolche 
geltend macht, welche fein in Gott gegründetes werthvolles Lebens— 
werk haben, welche jedoch bei all ihrer Nichtigkeit ſich dünken, 
etwas zu fein. Wie aber endlich Paulus fein im Dienfte wie in 
der Kraft Chrifti ausgelibtes Lebenswerk und fein daran gefnüpf- 
tes Selbftgefühl in die Beziehung auf Gottes Urtheil jtellt, jo 
muß er diefe Rückſicht auch in die allgemeine Negel eingeichlofjen 
haben. 


40. Die Ausfprüche des Paulus, welche Luther geltend 
machte (I. ©. 155), um die fittliche Unvollfommenheit des Wieder- 
geborenen zu beweiſen, find von ihm nicht richtig bezogen wor— 
den. Denn die Schilderung Röm. 7, 15—25 geht auf die Er- 
fahrungen, welche Paulus vor jeiner Belehrung gemacht hat; und 
Sal. 5, 17 erflärt die Ausſchließung der Wahlfreiheit ſowohl in 
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dem Falle, wenn im Sünder das Fleiſch gegen den Geiſt auf- 
begehrt, al3 auch, wenn im Wiedergeborenen der Geift gegen das 
Tleifch angeht. Die Situation im chriftlichen Leben, auf welche 
ſich die reformatorifchen Gefichtspunfte ftügen, wird im Neuen 
Teftamente nur von Sohannes in Betracht gezogen. In dem 
Briefe richtet fich gleich die erfte Erörterung (1, 5—10; 2, 1. 2) 
auf die Fälle von Sünde in der chriftlichen Gemeinde. Inter den 
drei Vorausfeßungen, welche in gleichlautender Form vorgeführt 
werden, ift freilich die erfte nicht auffallend, da fie fich auf den- 
jelben praftifchen Widerjpruch bezieht, ven Paulus Röm. 6 behandelt. 
Die Gemeinschaft mit dem Gott, welcher Licht ift, und das Wan- 
deln in dev Finſterniß vertragen ſich nicht; das erjte ijt eine 
Gelbfttäufchung, wenn das zweite jtattfindet. Hingegen wird Die 
Wahrheit des ChriftentHums nicht minder verlaffen, wenn man 
ſowohl für die Gegenwart behauptet feine Sünde zu haben, als 
auch dorgiebt, in der Vergangenheit nicht gefündigt zu Haben. 
Die legtere Behauptung würde Gott zum Lügner machen, injo- 
fern Die göttliche Sündenvergebung die Thatjache der Sünde 
an den Menjchen bezeugt. Die erjtere Behauptung it ein Irr— 
thum, aber ein fundamentaler. Mean darf jich über den angege- 
benen Sinn von V. 10 nicht mit der Bemerkung binwegjegen, 
daß es feinem Chriften einfallen fonnte, die frühere Sünde zu 
leugnen. Wer fennt denn die Anfänge der gnoftiichen Verfäl— 
ſchung des Chriftentyums, und nach welchem Maßftabe will man 
beweijen, daß fie nicht jchon von Sohannes beobachtet ſeien? 
Johannes urtheilt aljo, daß die Sündenvergebung die Grundlage 
der chriftlichen Gemeinde jei, fo gewiß Gott fein Lügner ift. 
Dafjelbe ergiebt ji) aus 2, 12. 13. Iohannes fehreibt den Brief, 
weil die Sünden der Lefer zum Zweck der Offenbarung Gottes 
als des Bater3 vergeben find. Dafür entjcheidet innerhalb der 
Sliederung der Sätze V. 12—14 der Parallelismus derjenigen 
welche mit dem Anreden rexvia und nadia an die Chriften 
überhaupt gerichtet find. Die Vermittelung diefer Grundbeftim- 
mung der Gemeinde wird an den Sündopferwerth des Todes 
Chriſti gefnüpft (2, 2; 4, 10; 3, 5). Nun macht aber Johannes 
bon jener Wahrheit der allgemeinen Sündenvergebung, welche von 
der Offenbarung Gottes als des Waters untrennbar ift, eine 
Anwendung, welche über den Gefichtzfreis des Paulus hinaus- 
geht. In den Fällen, wo diefer beftimmte Acte von Sünden 
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in der hriftlichen Gemeinde beurtheilte, ſchreibt er direct oder 
indireet Sinnesänderung vor, oder droht mit dem Verlufte der 
Heilsgemeinfchaft überhaupt. Nur Sohannes und Jakobus ge 
bieten den Chriften die Anerkennung der begangenen Sünden, jei 
es vor Gott, jei e8 vor einem Bruder. Johannes aber iſt der 
Einzige, welcher Auskunft über die Gründe giebt, welche die Ver— 
gebung diefer anerkannten Vergehungen verbürgen. Dieſelben 
find freilich von ihm nicht in Verbindung mit einander gejebt. 
Sie find aber jo beichaffen, daß fie nicht ſich ausſchließen, jon- 
dern fich unterordnen laſſen, nämlich die Treue und Gerechtigkeit 
Gottes (1, 9), die reinigende Wirkung des Opfers Chriſti (1,7), 
die Fürbitte Chrifti 2, 1. Wenn im Anfchluß hieran wieder die 
Opferwirfung ChHrifti für die Gemeinde in Erinnerung gebracht 
wird (2, 2), jo darf man im Sinne des Johannes annehmen, daß 
die Fürbitte auf dieſem Werthe feines Todes berußt, und daß fie 
die Permanenz diefer begründeten That für die Gemeinde in der 
Anwendung auf die einzelnen Fälle des Bedürfniſſes bedeutet. 
Nun wird die Zuficherung der Sündenvergebung in den Fällen 
des Bekenntniſſes von Sünden nicht ausdrüdlich an die Bedin- 
gung geknüpft, daß damit die Abficht auf Sinnesänderung ber- 
bunden fei. Dieſe ift aber jo gewiß von ſelbſt veritändlich, als 
Johannes eine Bedingung ftellt, welche über eine momentane Reue 
weit hinauzgreift. 

Obgleich nämlich Johannes dem urjprünglichen Gedanken 
Chriſti vom Reiche Gottes keinen directen Ausdruck verleiht 
(S. 299), jo iſt er doch derjenige unter den Schriftſtellern des 
Neuen Teftaments, welcher den Inhalt des Begriffs, nämlich 
die directe Abzweckung der göttlichen Offenbarung durch Chriftus 
auf die fittliche Organifation der Menſchen am genaueften 
fich gegenwärtig hält. Es ift eine ziemlich abſtracte Formel, in 
welcher er die von Chriftus empfangene Berfündigung ausdrüdt, 
daß Gott Licht, und daß in demjelben feine Finſterniß ift. Aber 
fogleich wird die praftijche Folgerung angeknüpft, daß die im 
Chriftenthum gewährte Gemeinfchaft mit Gott den Wandel in 
der Finſterniß ausichließt, und daß der Wandel im Licht die Ge- 
meinfchaft der Gläubigen unter einander nach ſich zieht; denn der, 
welcher den Bruder Liebt, behauptet eben dadurch feine Stellung 
in dem Lichte (1, 5-7; 2, 8—16). Die Gemeinschaft mit den 
Brüdern ift die divecte Folge des Wandels, welcher der religiöſen 
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Gemeinjchaft mit Gott entfpricht; denn der Wandel im Lichte ift 
die Uebung der Liebe gegen die Brüder; zugleich aber erhält die— 
jelbe in rückwirkender Kraft die Gemeinſchaft mit Gott. Ueber— 
einftimmend lautet die Argumentation Cap. 4, 7—12. Die Auf- 
aabe der Bruderliebe folgt nothwendig aus der Vorausſetzung, 
daß die Chrijten aus Gott gezeugt find und ihn erkennen. Die 
Liebe ift überhaupt von Gott her, weil Gott, wie ihn die Chriften 
erkennen, Liebe ift. Die Liebe Gottes nun ijt darin erjchienen, 
daß er feinen Sohn als Dpfer für unfere Sünden und zu dem 
Zwecke, damit wir leben, in die Welt gejendet hat. Wenn aljo 
Gott in diefem Grade für uns feine Liebe bethätigt hat, jo find 
wir verpflichtet uns gegenjeitig zu lieben. Durch diefe Thätigfeit 
aber wird erreicht, daß Gott in uns bleibt, und daß die 
Liebe Gottes zum Menſchengeſchlecht ihre Vollendung 
erreicht. Diele Verbindung, welche nicht allen Auslegern ein: 
leuchtet, it allein dem Zuſammenhang gemäß. Iſt nämlich Die 
Liebe zu den Brüdern die Kraft Gottes ſelbſt, jo erreicht dieje 
ihren bejtimmungsmäßigen Umfang durch jene Thätigfeit der 
Chriften. Deshalb dient umgekehrt die Bethätigung der Liebe als 
der Erfenntnißgrund dafür, daß man in der von Gott gegründeten 
Gemeinschaft mit ihm und Chriſtus fteht. Daran erfennen wir, 
daß wir Chrijtus erkannt haben, wenn wir jeine Gebote halten 
(2, 3). Wenn ihr wifjet, daß Chriſtus gerecht ift, jo exfennet, 
daß jeder, der die Gerechtigfeit ausübt, aus ihm gezeugt iſt (2, 29). 
Wir willen, daß wir aus dem Tode in das Leben übergegangen 
find, weil wir die Brüder lieben (3, 14). Wir wollen nicht mit 
Rede und mit der Zunge unfere Liebe beweijen, jondern im Wert 
und in der Wahrheit; und daran erkennen wir, daß wir aus der 
Wahrheit find (3, 18. 19). 

Kun — ſich aber die Rückwirkung ſittlichen Hand⸗ 
lungsweiſe auf die Erhaltung des von Gott verliehenen Gnaden— 
ſtandes gerade auch an den urſprünglichen religiöſen Functionen, 
welche demſelben entſprechen. Das Zutrauen zu Chriſtus, welches 
in dem Glauben an ihn eingeſchloſſen iſt, bewährt ſich in der 
Gewißheit, daß er erhört, was wir ſeinem Willen gemäß erbitten 
(5, 14; vgl. Ev. 15, 16). Aber daneben ſteht das Bekenntniß, 
daß wir das von Gott Exrbetene empfangen, weil wir feine Gebote 
halten und dasjenige thun, was vor ihm mwohlgefällig ift (3, 22). 
Natürlich ift diefer Grund nicht al3 der zureichende Grund der 
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Gebetserhörung, aber ev ift als die unumgängliche Bedingung 
derjelben gedacht. Hieraus ergiebt fich, daß Johannes die reli— 
giöſe Wirkung des Gnadenftandes, welche in der Gebet3zuver- 
ficht befteht, nur dann als giltig anerfennt, wenn mit ihr die 
fittliche Bethätigung zuſammen ift, welche aus der Be— 
ftimmung der Chriften al Forderung folgt. Diejelbe Bedingung 
jeßt er der Anwendung der der Gemeinde verliehenen Sünden- 
vergebung auf die Fälle des fpeciellen Bedürfniſſes. Jene Ber 
ruhigung des Herzens gegen die Vorwürfe des Herzens durch den 
Gedanken, daß Gott in feiner Gnade größer tft als das Herz, 
und in feiner Allwiffenheit auch) das Sträuben des Schulögefühls 
gegen die Sündengebung überblickt (©. 349), gilt nur für Dies 
jenigen, welche aus der Wahrheit find, und welche fich Diejes 
Charakters daraus verfichern, daß fie fich bewußt find, in Der 
That und Wahrheit Liebe zu üben (3, 18—20). Diejelbe Be- 
dingung ift durch die Reihenfolge angedeutet, daß wenn wir im 
Lichte wandeln, wie Gott im Lichte ift, wir Gemeinjchaft mit ein- 
ander haben, und das Blut Chrijtt uns von jeder Sünde reinigt 
(1,7). Dieſes ift ebenfo gemeint, wie bei der Zuverſicht zum 
Gebet. Die fittliche Bethätigung ift nicht der zureichende Grund 
für die jeweilige Aneignung der Sündenvergebung; denn dieſer 
Grund iſt das Opfer Chriſti und die Ausſtattung der Gemeinde 
(2, 12). Aber Niemand darf die Anwendung dieſes göttlichen 
Grundſatzes auf fich machen, außer unter der Bedingung, daß er 
in der beftimmungsmäßigen Erfüllung der Liebesaufgabe und in 
der Vollziehung der fittlichen Gemeinjchaft mit den Brüdern be— 
griffen ift. So ſehr diefe Vorſchrift den Geſichtskreis des Paulus 
überfchreitet, jo gewiß fommt fie mit den Ausiprüchen Chrifti über 
die Bedingung der göttlichen Sündenvergebung überein. Denn 
CHriftus gewährt das Recht, um diejelbe zu beten, denjenigen, 
welche in der Bereitjchaft zur Verjühnlichkeit und im der Verzei- 
hung gegen ihre Beleidiger fich ala Glieder feiner Gemeinde be- 
währen (©. 34). 

Sndem Sohannes das Bebürfni der Gläubigen nach |pecieller 
Aneignung der Sündenvergebung betont, jo folgt au3 dem dar- 
geftellten Zuſammenhang nicht, daß das chriftliche Selbftbewußt- 
fein dadurch feine vorherrichende Stimmung empfangen fol. Die- 
felbe ift vielmehr, nach feiner Darftellung, immer nad) der Mög- 
lichkeit der fittlichen Vollfommenheit bemeijen. Er ftellt die Auf- 
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forderung, daß man durch die Erfüllung der Gebote Chriftt die 

Gemeinfchaft mit ihm bleibend erhalte, um die Yuverficht vor 
feinem Gerichte zu behaupten (2, 28). Allerdings bezweifele ich, 
daß die Beobachtung feiner Gebote zugleich als die Vollendung 
der menschlichen Liebe gegen Gott gedacht iſt (2, 5). Denn der 
Sat muß im Einklang mit 4, 12 jo gedeutet werden, daß unjere 
Beobachtung der Gebote die Sache ift, in welcher die Liebe 
Gottes gegen ung vollendet wird. Die Liebe gegen Gott wird 
überhaupt erſt 4, 19—21; 5, 1—3 in Betracht gezogen. Diejer 
Gruppe der Nede geht eine Gedanfenreihe unmittelbar vorher, 
welche wieder von dem Gefichtspunft der Liebe Gottes gegen ung 
geleitet ift (4, 15—18). Gott ift die Liebe, und wer in thäfiger 
Weiſe die Liebe als Grund feiner Willensrihtung feſthält, beweiſt 
dadurch die gegenfeitige Gemeinjchaft mit Gott. Die Vollendung 
der Liebe, nämlich der Liebe Gottes bei ung (2, 5; 4, 12) be- 
währt fich aljo in der Liebe, die wir üben, damit wir Zuverficht 
am Tage des Gerichtes Haben (2, 28). Die Bedeutung diejes 
Sabes liegt darin, daß die Sicherheit des Chriſten im Gericht 
nur fo von feiner eigenen Handlungsweiſe abhängt, wie diefe im 
Grunde die Conjequenz der Liebe Gottes it, welche fich darin 
vollendet und vollfommen offenbart, daß ſie die Gemeindeglieder 
zu gegenfeitiger Liebe bewegt. Demgemäß kann die vollendete 
Liebe, welche die Furcht vor dem Gerichte austreibt, nur auch 
von der Liebe Gottes zu uns verjtanden werden. Weil die 
Liebesübung der Chriſten aus der vollfommenen Liebe Gottes 
ihre Kraft jchöpft, ift feine Furcht vor dem Gerichte mit jener 
verbunden. Man pflegt freilich diefen Satz von der menjchlichen 
Liebe zu Gott zu erklären, und glaubt dazu auch durch den fol- 
genden Erfenntniggrund genöthigt zu werden, in welchem wenigſtens 
indirect die Vorſtellung von vollendeter menschlicher Liebe fcheint 
eingeführt zu werden. Jedoch die vollfommene Liebe Gottes, in- 
dem fie die Liebesthätigfeit in den Chriften hervorruft, jchließt in 
ihnen die Zurcht aus; dies ift daran zu erkennen, daß die Furcht 
auf Strafe rechnet, die Liebe aber nicht, und daß der ſich Fürch- 
tende nicht vollendet ift in Der Liebe, während der Yuverficht- 
liche diejes ist. Denn der correlate pofitive Sa muß lauten: 
6 mappno1ıdzwv Terekeiwran Ev th Ayınn. Es kann nun nicht 
die Meinung fein, daß der Zuverfichtliche die vollendete Liebe 
hat, welche der ſich Fürchtende nicht hat. Sondern der pofitive 
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Sat, an welchem der negative fein Maß findet, hat den Sinn, 
daß der Zuverfichtliche in feiner Art vollendet ift durch die Liebe, 
während der fich Fürchtende überhaupt nichts VBollfommenes an 
ſich hat, aljo auch feine Vollkommenheit durch die Liebe. Der 
Gedanke der gegenfeitigen Ausfchliegung zwiſchen Liebe und Furcht 
würde eben deutlicher werden, wenn nicht die beiden Glieder des 
Erfenntnißgrundes von dem Begriff der Furcht aus, und deshalb 
der eine pofitiv, der andere negativ gebiltet wären, jondern wenn 
zwei pofitive Süße, der eine über die Zurcht, der andere über Die 
Zuverficht einander gegenüber geftellt wären. Die Liebe Gottes, 
welche fich darin vollendet, daß wir die Liebesthätigkeit gegen die 
Brüder üben und die Zuverficht auf das Gericht gewinnen, jchließt 
zugleich in ung jede Furcht aus, welche auf Strafe rechnet; denn 
nicht unfere Furcht wäre ein Merkmal dev Liebe Gottes, die fich 
an ung vollendet, ſondern die Zuverficht gegen Gott ift da3 Merk- 
mal davon. In dem Sage über den Zuverfichtlichen, welcher 
eigentlich ala vollendet durch die Liebe gedacht werden muß, it 
eben feine Vorftellung von der Vollfommenheit der menjchlichen 
Liebe ausgedrückt. Diejes Prädicat wird von Johannes der gött⸗ 
lichen Liebe vorbehalten. Die Zuverſicht des Chriſten gegen das 
Gericht kann aber vollkommen in ihrer Art ſein, ſofern ſie ihren 
Grund durch die ſittliche Selbſtthätigkeit hindurch in der göttlichen 
Liebe findet, die ſich eben darin vollſtändig offenbart, daß ſie in 
dem Gebiete der Erlöſung durch Chriſtus die Liebesgemeinſchaft 
der Menſchen unter einander hervorruft und erhält. 

Die Beurtheilung des chriſtlichen Lebens durch Johannes 
ſchließt ſich inſofern den Geſichtspunkten des Petrus und des 
Paulus an, als die Eigenthümlichleit der chriſtlichen Gemeinde 
durch göttliche Wirkung begründet, und die entſprechenden jubjec- 
tiven religiöſen Functionen von der ſittlichen Thätigkeit unter: 
ſchieden werden, welche mit moraliſcher Nothwendigleit aus der 
göttlichen Offenbarung in Chriſtus folgen wird. Allein er über— 
ſchreitet den Geſichtskreis des Paulus, indem er nicht blos das 
Zuſammenſein der beiden Reihen von Functionen, der religiöſen 
und der ſittlichen behauptet, ſondern eine Rückwirkung der fitt- 
fichen Zunftion auf die religiöſe. Dies gefchieht aber auch nicht 
in der Art, wie Wetrus die Vollfommenheit der religiöfen Hoff- 
nung durch die individuelle Heiligung bedingt jein läßt. Viel⸗ 
mehr zieht Johannes in Betracht, daß die gemeinnützige Thätigkeit 
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der Liebesübung dazu dient, das von Gott gegründete Heils— 
verhältniß für den Einzelnen in Geltung zu erhalten, und ins- 
bejondere das Necht auf Erhörung der Gebete und das Recht zu 
fichern, daS allgemeine Attribut der Sündenvergebung im einzelnen 
alle des Bedürfnifjes zur Beruhigung des Schuldgefühles an— 
zuwenden. Den Anlaß zu diefen Beitimmungen hat ohne Zweifel 
die zunehmende Erfahrung von dem Mißverhältniß gegeben, wel- 
ches zwijchen den fittlichen Leiftungen in den chriftlichen Gemein— 
den und der ihnen gejebten Aufgabe eingetreten ist. In dieſer 
Deziehung hat fi) Sohannes genöthigt gejehen, den Optimismus 
zu mäßigen, welchen die Betrachtungsweile des Paulus verräth, 
trogdem derjelbe jehr jchlimmen Erjcheinungen von Unfittlichfeit 
und namentlich Ungerechtigkeit unter den Chriften gegemüberftand. 
Indem Sohannes die fittliche Strebjamfeit als Bedingung für die 
Giltigfeit der rein religiöfen Functionen, ja für die Geltung des 
bon Gott der Gemeinde verliehenen Heilsftandes in Anſpruch nahm, 
hat er dadurch gerade den Maßſtab bezeichnet, auf welchen un— 
verfennbare Andeutungen Chriſti jelbft hingewieſen haben. Aber 
indem er als Bedingung des Chriftenftandes ſowohl fordert, daß 
man fich nicht für ſündlos halte, als auch, daß man in der Ge- 
rechtigfeit und der Bruderliebe thätig fei, indem er ferner nur 
denen die Aneignung der Sündenvergebung zugefteht, welche im 
Ganzen in wirklicher Liebesübung begriffen find, jo Hat auch 
er die Linie der optimiſtiſchen Beurtheilung des chriftlichen Lebens 
innegehalten. Bon dem Peſſimismus, mit‘ welchem Luther die 
ftete Unvollfommenheit und Werthlofigkeit des fittlichen Wirfens 
der Chriften betont, ift auch Sohannes weit entfernt. Das Sün— 
digen gilt ihm doch immer nur als die Ausnahme im chriftlichen 
Leben, nicht als die Regel und als ein unvermeidliches Verhängniß. 

Der Gang, welchen die chriftliche Religion in der Gefchichte 
der Kirche genommen hat, erflärt es nun, daß auf diefem Punkt 
Betrachtungsweiſen ſich freuzen, welche theils Die Verflechtung des 
chriſtlichen Lebens mit der Sünde leicht nehmen, theils die Rei— 
nigung defjelben von der Sünde faft außer den Bereich der Mög- 
lichkeit rüden. Die Erfahrungen von der Macht der Sünde in 
der Chrijtenheit, über welche man fich einerfeits durch erleichternde 
firchliche Einrichtungen befchtwichtigt, andererſeits big zur Ber» 
zweifelung an Befjerung der individuellen und gemeinjchaftlichen 
Zuſtände aufregt, kann der einfichtige Kenner der Kirchengefchichte 
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nicht deshalb bei Seite ſetzen, weil fie noch nicht in den Geſichts— 
kreis des Paulus und des Johannes getreten find. Deshalb darf 
auch die Beurtheilung diefer Dinge in der theoretifchen und praf- 
tijchen Theologie nicht unbedingt auf die von jenen Apofteln ein- 
gehaltene Linie zurücgeführt werden. Denn die Frage tritt, weil 
fie ethiicher Art ift, aus dem Umfang der fundamentalen Erkennt— 
niß der chriftlichen Religion heraus, welche allein nach den Zeug: 
nifjen im Neuen Teſtament beftimmt werden muß. Uebrigens joll 
darauf hingewieſen werden, daß ausfchließlich peffimiftifche Beurthei- 
lung des chriftlichen Lebens gegen die fundamentalen Bedingungen 
de3 Chriſtenthums verftoßen würde. Diejen Schler aber haben 
die zwei Männer nicht begangen, welche für die mittelaltrige und 
die reformatorische Epoche der abendländischen Kirche maßgebend 
find. Innocenz II. hat die Abficht gehabt neben feinem Buch 
de contemptu mundi noch de gloria mundi zu jchreiben, ift je- 
doch daran verhindert worden. Luther aber jeßt den tiefen 
Schatten des fittlichen Lebens, welche ex feftftellt, das volle Licht 
de3 Vertrauens auf Gott und der verwandten religiöfen Func- 
tionen gegenüber, welche aus der Verſöhnung durch Chriftug ent- 
jpringend die herrliche Freiheit der Kinder Gottes ausmachen. 
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